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PRÉFACE. 


Quoique  cette  publication  doive  se  justifier  par  elle-même,  il 
me  semble  à  propos  d'esquisser  les  motifs  qui  m'ont  amené  à  en- 
treprendre l'ouvrage  et  à  l'exécuter  dans  la  forme  sous  laquelle 
il  se  présente  actuellement.  Il  est  certes  incontestable  que  l'étude 
des  pierres  fines  ,  eu  égard  à  leurs  représentations,  est  de  la 
plus  grande  importance  pour  l'éclaircissement  en  général  de  l'an- 
tiquité figurée  et  spécialement  de  l'histoire  de  la  plastique.  Mais 
cette  étude  acquiert  mi  double  intérêt  quand  les  pierres,  outre 
la  gi'avure,  portent  des  inscriptions  qui  ont  toujours  un  rap- 
port intime  soit  avec  le  graveur  ou  le  porteur  de  la  pierre, 
soit  avec  la  composition  de  la  gi'avure-même.  Or,  elles  offrent 
généralement  le  nom  de  l'artiste  ou  du  possesseur  ancien  de  la 
pierre,  quelquefois  un  souhait,  une  déclaration  d'amitié,  une 
expression  d'amour,  rarement  un  éclaircissement  de  la  composi- 
tion même.  Ceci  est  la  cause  que  ces  produits  de  l'art,  depuis 
la  renaissance  au  XVIe  siècle,  ont  été  très-recherchés  par  les 
amateurs,  et  que  dans  le  commerce  le  prix  de  ces  pierres  sur- 
passa toujours  de  beaucoup  celui  des  pierres  qui  n'étaient  pas 
signées.  Il  en  était  ainsi  surtout  quand  l'inscription  offrait  un  nom 
qu'on  croyait  celui  de  l'ancien  graveur.  Et  rien  de  plus  naturel. 
Car  qui  n'estimerait  pas  la  gravure  d'mie  pierre  signée  de  la 
main  de  son  graveur  plus  haut  que  celle  qui,  quoique  peut- 
être    d'une    égale    beauté,    ne  portait  point  le  nom  du  graveur? 
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C'est  à  l'aide  de  ces  pierres  signées  qu'on  se  trouvait  en  état  d'en- 
richir le  catalogue  bien  pauvre  des  anciens  graveurs  que  nous  ont 
laissé  les  auteurs  anciens,  et  qui  ne  contient  que  quatre  ou  cinq 
noms  (1).  Mais  cette  estime  méritée  des  pierres  fines  signées  ne 
manquait  pas  de  nourrir  des  spéculations  souvent  malhonnêtes , 
et  d'ouvrir  insensiblement  une  source  de  fraudes  lucratives. 
Au  XVle  siècle  il  se  présente  des  preuves  que  le  métier  lucra- 
tif de  graver  des  noms  anciens  sur  des  pierres  gravées  était  déjà 
exercé  (^).  Le  nombre  de  ces  faussaires  s'augmenta  à  mesure 
du  succès  mercantil,  et  c'est  au  XVIIIe  siècle  qu'il  paraît 
avoir  atteint  son  plus  haut  degré.  On  choisissait,  à  l'aide  de 
juNiTJS ,  des  noms  d'anciens  artistes  parmi  les  auteurs  et  les  mo- 
numents anciens,  et  les  graveurs  les  plus  célèbres  de  ce  temps-là , 
p.  e.  les  NATTER,  les  pichler  et  les  sirlet  ont  souillé  leur  re- 
nommée en  signant  des  pierres  fines  du  nom  d'un  artiste  ancien, 
soit  que  la  pierre  fût  antique,  soit  que  ce  fût  une  copie  ou  une 
composition  moderne.  Il  est  difiîcile  de  dire  à  quel  degré  ces  fal- 
sifications ont  embarrassé  et  embrouillé  l'étude  et  l'usage  scientifi- 
que des  pierres  fines.  S'il  est  déjà  difficile  de  juger  avec  pleine 
confiance  de  l'authenticité  des  gravures,  s'il  y  faut  une  circon- 
spection et  une  expérience  peu  ordinaires,  il  est  bien  plus  dif- 
ficile encore  de  juger  de  l'authenticité  des  inscriptions,  car  il  y 
faut,  outre  la  critique  de  la  gravure,  un  tout  autre  genre  de  cri- 
tique, plus  récent,  mais  non  moins  nécessaire,  la  critique  épigra- 


(')  Voyez  BEUNN,  Gesclnchte  der  Griec/dsc/zen  Kiinsfler, tomlI,Yi.  AGI etG02. 

(*)  Voyez  KÔHLER,  Gesanim.  Sc//ri/(en,  tom.  III,  p.  357  et  stephani, 
Compte-rendu  de  la  Commission  Impér,  Archéol.  1861  p.  169,  et  Sieinsc/mei- 
der  p.  12. 
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phique.  Et,  comme  cette  critique,  appliquée  aux  pierres  fines, 
n'existait  pas  auparavant,  n'étant  née  que  dans  notre  siècle,  il 
est  assez  naturel  que  les  antiquaires  d'autrefois,  y  compris  le 
grand  wiNCKELMANN ,  aient  été  les  dupes  desdites  fraudes,  et 
que  leiu-  insouciance  sur  ce  point  ait  fait  perpétuer  un  héritage 
trompeur  pour  l'art  ancien.  Les  visconti,  les  millin,  les  cla- 
RAC  et  les  RAouL-ROCHETTE  même  s'étaient  peu  élevés  au-dessus 
d'une  critique  dont  la  règle  était  de  recueillir  parmi  les  pierres 
gravées  des  noms  de  graveurs  anciens  autant  que  possible.  On  avait 
ainsi  ramassé  enfin  un  nombre  d'environ  cent  soixante  noms  de 
graveurs,  tous  inconnus,  comme  tels,  chez  les  anciens  auteurs. 
Mais,  comme  la  critique  épigraphique  en  général  commençait  à 
se  développer,  son  apphcation  aux  inscriptions  des  pierres  fines 
ne  se  laissait  pas  attendre.  Elle  fit  des  progrès  à  mesure  du  dé- 
veloppement de  la  critique  de  l'antiquité  figurée,  dont  winckel- 
MANN  était  le  grand  fondateur.  Parmi  les  connaisseurs  en  pien-es 
fines,  comme  les  bracci,  les  raspe  et  autres,  qui  avaient  entamé 
cette  oeuvi-e  de  critique,  le  pénétrant  kohler  ,  directeur  du  cabinet 
impérial  des  pierres  gravées  de  St.  Pétersbourg ,  entreprit ,  d'une 
main  forte  et  exercée ,  la  tâche  de  purifier  l'écurie  d' Augias  d'inscrip- 
tions de  pierres  fines ,  spécialement  de  noms  de  graveurs  soi-disant 
anciens.  Critique  hardi,  quelquefois  hasardé  et  peu  modéré ,  il  rejeta 
tout  ce  qui  lui  paraissait  suspect ,  et  parvint  enfin  au  résultat  très- 
négatif,  que  des  cent  soixante  différents  noms  de  graveurs  anciens 
il  n'y  en  avait  que  cinq  qui  fussent  vraiment  authentiques. 

Le  chemin  ouvert  par  kohler  fut  suivi  et  aplani  davantage  par  son 
savant  successeur  stephani,  l'éditeur  de  ses  ouvrages ,  qui ,  quoique 
plus  modéré  que  son  maître  dans  la  critique  de  ces  inscriptions,  ne 
laissa  pourtant  le  nombre  desnoms  de  graveurs  anciens  que  très-limité. 
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On  sait  que  la  critique  de  kohler  s'était  étendue  aussi  jus- 
qu'au cabinet  de  pierres  fines  de  Berlin  et  au  caractère  de  son 
fondateur  principal  le  Baron  de  stosch,  et  qu'elle  a  provoqué 
une  anticritique  acharnée  de  la  part  de  l'académie  berlinoise ,  re- 
présentée par  l'académicien  toelken.  Mr  stephani  y  a  répondu 
avec  la  verve  que  lui  auront  inspirée  la  conviction  de  son  bon 
droit  et  la  piété  envers  son  prédécesseur  kohler.  Nous  nous 
abstenons  d'entrer  ici  dans  cette  controverse  et  nous  nous  bornons 
à  rappeler  que  le  savant  brunn  ,  dans  son  Histoire  des  artistes 
grecs,  a  repris  l'oeuvre,  et  a  institué  une  révision  des  actes  sur 
les  pierres  signées  de  noms ,-  et  l'on  a  vu  que ,  qu.oiqu'en  avouant 
„  que  les  principes  et  les  règles  de  critique  qu'il  a  a  proposées  et 
suivies  lui-même,  le  premier  ont  été  établies  et  appliquées  sur  une 
grande  échelle  par  kohler  "  (ajoutez  „  et  par  stephani  "),  il  in- 
cline plus  du  côté  de  la  critique  conservatrice  de  Berlin  que  de 
celle  de  St.  Pétersbourg ,  et  qu'il  parvient  au  bout  du  compte  la 
conclusion  que  le  nombre  des  noms  de  graveurs  sur  pierres  fines , 
incontestablement   anciens,  ne  surpasse  pas  celui  de  vingt-et-un. 

Vu  cette  marche  et  ces  difi"érents  résultats  de  recherches  la  con- 
clusion qui  s'impose ,  c'est  que  la  question  de  l'authenticité  des  in- 
scriptions ,  spécialement  des  noms  classiques  sur  les  pierres  fines , 
n'est  pas  terminée  ;  que  le  dernier  mot  n'en  est  pas  encore  énoncé. 
Nous  n'hésitons  pas  à  ajouter  que  les  archéologues  les  plus  exercés 
de  nos  temps  et  qui  se  sont  voués  le  plus  à  ce  genre  d'antiques , 
n'auront  pas  la  prétention  de  soutenir  le  contraire.  Selon  notre  avis, 
on  n'atteindra  point  à  une  entente  générale  sur  ce  point,  sans 
une  condition  indispensable:  la  connaissance  profonde,  spéciale 
et  complète  de  chaque  pierre  fine  signée  qui  existe  dans  les  di- 
vers cabinets  du  monde. 
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Pour  atteindre  ce  but,  il  paraît  nécessaire  que  ceux  qui  out  le  bon- 
heur d'avoir  un  accès  libre  à  ces  cabinets,  livrent  au  public  non  seule- 
ment les  résultats  de  leurs  études  sur  la  condition ,  l'histoire,  la  famil- 
le ,  la  représentation  et  les  inscriptions  de  chaque  pierre  signée ,  mais 
qu'ils  ajoutent  aussi  des  dessins  exacts  des  inscriptions ,  accompa- 
gnés de  notes  explicatives  et  d'éclaircissements  tels  que  tout  ama- 
teur, avec  pleine  connaissance  des  faits  et  tout  indépendamment , 
puisse  juger  de  l'authenticité  et  de  la  valeur  des  inscriptions.  Cela 
posé  et  partant  de  ce  point  de  vue,  je  me  suis  proposé  la  tâche 
d'y  contribuer  pour  ma  part.  Une  occasion  favorable  me  mit 
l'anaée  passée  en  état  d'étudier  de  près  les  pierres  fines  du  ca- 
binet de  S.  ]M.  le  Roi ,  à  la  Haye.  Les  pierres  signées  de  ce  ca- 
binet attiraient  d'autant  plus  mon  attention,  que  je  m'étais  aperçu 
qu'une  bonne  partie  en  était  encore  restée  inconnue ,  pendant  que 
les  autres,  quoique  mentionnées  et  traitées  par  quelques  anti- 
quaires, me  paraissaient  exiger  une  estimation  plus  approfondie 
que  celle  qu'on  leur  avait  vouée.  Enfin ,  ce  qui  m'a  stimulé  le  plus 
à  entamer  ce  travail,  c'est  l'expérience  acquise  que  des  connais- 
seurs renommés,  comme  les  dubois,  les  K6HLER,les  stephaxi  et 
les  BRUNN ,  s'étaient  prononcés  très-défavorablement  sur  l'authen- 
ticité de  toutes  les  pieiTCs  gravées  de  ce  cabuiet ,  et  spécialement 
sur  celle  des  pièces  signées.  Je  voulais  savoir,  indépendamment 
d'autorité  quelconque,  et  mettre  aujour  aussi  impartialement  qu'il 
me  fût  possible ,  jusqu'à  quel  point  ces  jugements  sinistres  étaient 
fondés;  et,  afin  d'être  sCir  qu'aucune  pierre  signée  du  cabinet  ne 
m'échappât,  j'examinai  la  collection  tout  entière,  sans  exception  d'une 
seule  pierre.  Cette  étude,  il  va  sxns  dire,  me  procura  de  ce  trésor 
glyptique  une  connaissance  plus  intime  que  je  n'en  avais  auparavant. 
Ce  n'est  pas  ici  le  lieii  de  m'étendre  sur  le  contenu ,  la  valeur , 
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riiistoire  do  ce  cabinet.  Nous  eu  traiterons  à  l'occasiou  de  la 
publication  d'un  catalogue  raisonné  que  nous  avons  commencé 
d'en  dresser  (i).  Nous  démontrons  seulement  que  des  2792  pier- 
res fines  qui  composent  ce  cabinet,  et  parmi  lesquelles  il  y  eu 
a  plusieurs  qui  représentent  des  compositions  modernes,  il  s'en 
trouve  au  moins  1900  qui,  selon  notre  avis,  sont  vraiment  an- 
tiques. Ce  point  établi ,  le  cabinet  de  la  Haye  ne  mériterait  donc  pas  la 
mauvaise  réputation  qu'en  ont  répandue  des  savants  étrangers  qui 
ne  le  connaissaient  que  d'après  la  Notice  et  le  Catalogue  d'emprein- 
tes, assez  incomplètes,  de  Mr  de  jonge,  d'après  des  gravures 
inexactes  et  d'après  quelques  empreintes.  En  ce  qui  concerne  les  piè- 
ces authentiques ,  ce  cabinet  peut  très-bien  concourir  avec  des  collec- 
tions semblables  à  l'étranger,  en  tant  qu'on  en  a  des  renseignements 
assez  détaillés  ou  dignes  de  foi.  Par  exemple  :  la  collection  impériale  de 
St.  Péter sbourg,  la  plus  riche  peut-être  du  monde,  comptant  15000 
pierres  fiiies,  consiste,  selon  la  déclaration  de  sou  savant  directeur 
Ml"  &TEPHANI,  moitié  en  pierres  modernes  ('^),  et  parmi  la  collection 
impériale  de  la  France,  dans  la  bibliothèque  impériale  à  Paris,  conte- 
nant ,  si  nous  avons  bien  compté  au  catalogue  de  Mr  chabouillet  , 
plus  ou  moins  2500  pierres  fines,  il  ne  s'en  trouve  que  1500  qui 
soient  vraiment  antiques.  Ce  peu  de  statistique  suffira  à  modifier  le 


(1)  Quant  à  l'iiistoire  de  ce  cabinet,  dout  le  Stadhouder,  le  Prince  d'O- 
rauge  Guillaume  IV,  était  le  fondateur,  nous  renvoyons  provisoirement  à 
la  Préface  de  la  Notice  sur  le  cabinet  des  médailles  et  des  pierres  gravées 
de  S.  31.  le  Roi  des  Pays-Bas,  2)ar  j.  c.  de  jonge;  la  Haye,  1823,  et  au 
Premier  Supplément  à  la  Notice ,  etc.    (à  la  Haye)   1824  p.  14. 

(*)  Voyez  Compte-reiulu  de  la  Couiniission  Impériale  Archéol. pour  Vannée 
1862,  p.  161   (St.  Péter.sbourg  1863,  4"). 
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préjugé  défavorable  qui  pèse  en  général  sur  la  collection  de  la  Haye. 
Mais  eu  taxant  les  pierres  antiques  de  cette  collection  à  1900 
pièces,  nous  y  avons  compris  plus  de  400  pierres  orientales;  à 
savoir:  150  cylindres,  200  cachets  sassanides,  10  scarabées  néo- 
égyptiens et  environ  70  pierres  hébraïques ,  arabes  et  turques;  de 
sorte  qu'il  ne  resterait  que  1 500  pierres  d'antiquité  grecque,  étrusque 
et  romaine,  dont  nous  avions  à  choisir  les  pièces  signées,  pour 
en  publier  les  inscriptions.  Nous  avons  trouvé  que  173  pièces  por- 
taient des  inscriptions,  à  savoù-:  112,  des  inscriptions  grecques, 
ou  en  caractères  grecs  ;  59 ,  des  inscriptions  latines ,  et  2 ,  des  in- 
scriptions étrusques.  Dans  ce  recueil  nous  nous  sommes  borné  aux 
inscriptions  grecques  et  étrusques,  comme  la  partie  la  plus  inté- 
ressante pour  la  curiosité  des  philologues,  et  de  ces  inscriptions 
nous  avons  encore  exclu  environ  30  pierres  gnostiques ,  appartenant 
plutôt  à  la  section  orientale  qu'à  la  section  grecque.  Ces  abstrac- 
tions et  restrictions  faites,  notre  tâche  préalable  s'est  limitée  au 
petit  recueil  que  nous  soumettons  ici  à  l'indulgence  du  pubUc. 
Nous  le  présentons  avec  quelque  franchise,  à  cause  de  notre 
conviction  d'avoir  dessiné  les  inscriptions  avec  toute  l'exacti- 
tude possible ,  et  de  les  avoir  jugées  selon  les  principes  et  les  rè- 
gles de  la  critique  étabUs  principalement  par  les  kôhler,  les 
STEPHANi  et  les  BRUNN  (').  Mais  nous  sommes  bien  loin  de 
prétendre  avoir  satisfait  à  toutes  les  exigences  que  l'on  pourrait 
formuler   pour    un   tel    ouATage.    Au  contraire,  nous   confessons 


(1)  Consultez  sur  ces  règles  et  principes:  Kohler,  Gesamm.  Schriften 
tom.  III,  et  STEPHANI  dans  les  iiotes  là-dessus  p,  251,  et  dans  son  mé- 
moire TJeher  einige  angebliche  Steinschneider  des  AUherthums  ;  Ht-Tétershonrij 
1851 ,  et  BRUNN ,   GescJiicMe  der  Griechischen  Kiinstler  tom.  II  p,  444  et  suiv. 
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être  resté  bien  en  arrière  de  l'idéal  que  nous  nous  étions  formé 
nous-même.  Les  dessins,  par  exemple,  quoique  tracés  avec  ime 
scrupuleuse  sollicitude,  n'ont  pas  encore  atteint  toujours  et  en 
toutes  leurs  parties  le  caractère  parfait  des  originaux ,  ce  qui  nous 
a  obligé  quelquefois  à  relever  les  lacunes  dans  le  texte,  afin  de 
remédier  autant  que  possible  à  ces  petits  défauts  graphiques.  Mais 
on  voudra  bien  considérer  qu'ici  la  tâche  était  des  plus  difficiles.  Les 
inscriptions  originales  étaient  en  partie  gravées  en  caractères  si  min- 
ces et  si  obscurs  qu'elles  échappaient  à  mes  yeux ,  quand  ceux-ci  n'é- 
taient pas  fortement  armés  ;  ce  qui  a  causé  le  petit  inconvénient  que 
mes  dessins,  faits  à  l'aide  de  la  loupe,  surpassent  généralement  la 
grandeur  des  gravures  originales.  Mais  nous  sommes  persuadé  que 
cette  inégalité  sera  la  bienvenue  de  ceux  de  nos  lecteurs  dont  les  yeux 
n'ont  plus,  comme  chez  moi,  la  force  et  la  puissance  de  la  jeunesse. 
L'ordre  dans  lequel  les  inscriptions  sont  tracées  et  traitées  est  celui 
qui  nous  paraît  le  plus  naturel  :  premièrement  les  noms ,  rangés  al- 
phabétiquement; puis  les  sentences,  soit  explicatives,  soit  d'affection, 
de  morale ,  etc.  ;  ensuite  les  abréviations ,  plus  ou  moins  incertaines  ; 
enfin  deux  inscriptions  byzantines.  Aux  noms  anciens,  ou  prétendus 
anciens,  j'ai  encore  entremêlé  ceux  des  graveurs  modernes  natter 
et  PiCHLER.  J'ose  espérer  qu'on  ne  désapprouvera  pas  ce  supplément, 
peut-être  inattendu,  vu  que  la  connaissance  du  style  graphique  de  ces 
graveurs  célèbres  peut  contribuer  à  faire  juger  quelquefois  avec  plus 
de  confiance  de  la  fausseté  des  inscriptions  prétendues-anciennes;  car 
il  est  avéré  que  ces  graveurs  illustres  ont  signé  quelquefois  des  pier- 
res fines  de  noms  anciens,  sans  indication  de  leur  origine  moderne. 

LEiDE,  le    S  Avril  1866. 


INSCRIPTIONS  GRECQUES  ET  ETRUSQUES 
•DES    PIERRES    GRAVÉES 

DU    CABINET    DE    S.    M.    LE    Roi    DES     PaYS-BaS. 


ArA©ANrEAOr.  Cornaline,  représentant  la  tête  d'un  magis- 
trat romain ,  le  soi-disant  Sextus  Pompéjus.  L'inscription  est  gra- 
vée de  droite  à  gauche.  Pareille  cornaline  et  portant  la  même 
inscription  se  trouve  au  musée  de  Berlin.  L'authenticité  de 
cette  dernière  pierre,  niée  par  raspe,  Cat.  Tassie,  Introduct. 
p.  XXXV  cf.  p.  617,  et  depuis  vivement  attaquée  par  kohler  , 
Ahh.  iiber  die  geschn.  Steine  mit  den  Namen  der  Kiinstler  p.  1 75, 
et  par  stephani  ,  Aiu/ebliche  Steinschneider  p.  2 1 7 ,  a  été  défen- 
due par  TOEL.KEN  dans  son  Sendschreiben  p.  75 — 88;  mais  ce 
dernier  prend  le  nom  pour  celui  du  possesseur,  non  du  gi-aveur 
de  la  pierre.  Brunn  ,  Geschichte  der  yriechischen  Kiinstler  II  p. 
539 ,  est  d'avis  qu'il  n'existe  pas  d'assez  forte  raison  pour  dou- 
ter  de  l'authenticité  de  la  pierre  de  Berlin.    Quoi  qu'il   en  soit, 
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2 

l'existence  d'une  telle  pierre  tout-à-fait  semblable  à  la  nôtre  suffi- 
rait déjà  pour  soupçonner  celle-ci  moderne  ;  déplus,  l'origine  de  la 
nôtre  est  inconnue  et  son  histoire  ne  commence  qu'au  moment 
ovi  elle  arriva  au  cabinet  de  la  Haye,  ce  qui  eut  lieu  à  la  fin  du  XVIIIe 
siècle.  Les  caractères  de  l'inscription  sont  assez  négligemment 
gravés;  aussi  de  jonge,  qu'on  ne  peut  accuser  d'avoir  exercé 
une  critique  trop  sévère  sur  les  pierres  fines,  avait-il  rangé 
celle-ci  dans  la  „  montre  de  pierres  modernes";  v.  Notice  p.  174. 
Nous  concluons  donc  sans  réserve  que  la  gravure  de  la  pierre, 
ainsi  que  l'inscription  qui  s'y  trouve,  sont  de  main  moderne. 
Grandeur  1:17. 

2.  AETIÎ2NOC.  Cornaline.  Buste  du  soi-disant  Priam.  La  gra- 
vure, surtovit  celle  des  cheveux,  indique  son  origine  moderne. 
L'inscription  est  gravée  négligemment,  les  caractères  étant  trop 
grands  et  irréguliers.  Aussi  brunn  ,  quoique  ne  connaissant 
la  pierre  que  d'après  la  Notice  de  de  jonge  p.  1 75 .  l' a-t-il 
jugée  moderne  1.  c.  II,  537.  Nous  la  croyons  une  copie  de  la 
sardoine  de  la  collection  du  duc  de  devonshire,  publiée 
par  BRACCi ,  Mem.  di  ont.  incis.  I,  t.  4,  et  d'après  celui-ci  par 
MiLLiN,  Gall.  Mi/th.N.  588  et  par  d'autres.  Cette  sardoine,  rejetée 
comme  moderne  par  kôhl,er,  Jbh,  1.  c.  p.  107,  a  été  défendue 
par  STEPHANi  1.  c.  p.  293  note  10,  et  brunn  avoue  qu'il  se 
pourrait  bien  qu'  elle  fût  antique.  Du  reste,  on  sait  qu'  il  existe 
plusieurs  pierres  gravées  portant  la  même  tête  et  le  même 
nom  ;  vraisemblablement  elles  sont  toutes  des  imitations ,  copies 
ou  empreintes  de  la  sardoine  citée  ;  voyez  kôhler  1.  c.  p. 
107 — 108,  STEPHANI,  ibidem  p.  293  et  brunn  1.  c. 
Grandeur    1  :  18. 


AI  AI  oc.  Nicolo.  Tête  d'  Homère.  Autrefois  dans  la  collec- 
tion de  F.  HEMSTERHUis.  KôHLiiR  a  prétendu  qu'il  n'  existe 
pas  de  pierres  gravées  portant  le  nonn  ancien  d'  aei^ius,  et 
BRUNN  lui  a  donné  son  assentiment,  Gesch.  der  griech.  Kiinstler 
II,  p.  537.  Selon  celui-ci,  le  nom  AIAIOC  est  fautivement  ou 
mal  gravé  sur  toutes  les  pierres  qui  le  portent,  excepté  sur  la 
pierre  de  la  Haye ,  qu'  il  considère  cependant  comme 
fausse,  à  cause  de  sou  origine  de  la  collection  de  hemsterhuis. 

L'  un  et  r  autre  n'  est  pas  précisément  juste  ;  car  sur  notre 
nicolo  le  nom  Aelius  est  aussi  gravé  fautivement,  AlAiOC,  et 
dans  la  collection  d' hemsterhuis  il  se  trouvait  bien  quelques 
pièces  d' une  gravure  indubitablement  ancienne.  Néanmoins  la 
sculpture  de  notre  pierre ,  quoique  „  de  toute  beauté  "  selon 
DE  JONGE ,  nous  apparaît  un  peu  douteuse ,  vu  que  la  barbe  et 
la  chevelure  ont  1'  air  d'  une  frisure  trop  soignée ,  tandis  qu'une 
des  boucles  est  d'  une  taille  iufériem'e  à  celle  des  autres.  Mais 
ceci  ne  nous  autorise  pas  encore  à  la  déclarer  d'  origine 
moderne.  Il  en  est  autrement  du  nom  AiAlOC,  qui  nous 
paraît  incontestablement  moderne.  Outre  la  première  foute  de 
la  lettre  A ,  au  lieu  d' un  A,  les  lettres  S3at  très-petites 
et  très-minces ,  et,  ce  qui  a  bien  plus  de  poids ,  l' inscrip- 
tion est  un  palimpseste.  En  examinant  exactement  la  place 
où  se  trouve  le  nom  AIAIOC,  on  aperçoit  des  traces  d'une 
autre  inscription ,  antérieure  sans  doute ,  mais  usée  ou  détruite 
et  dont  on  ne  peut  plus  reconnaître  que  les  lettres  ON.  Or,  si 
r  existence  de  cette  inscription  effacée  confirme  le  caractère 
moderne  du  nom  AIAIOC,  elle  peut  en  même  temps  contri- 
buer à  affirmer  l'antiquité  de  la  gravure.  Notice  p.  15!)  N.  28; 
Cat.  (T Enipr.  N.    901.—  Graudeui'   1  :  11. 


AAEHANAPOr.  Agate.  Trident,  harpon,  couronne  et  trois 
astres.  L' inscription  gravée  de  droite  à  gauche  est  aussi  mo- 
derne que  la  sculpture ,  qui ,  sans  être  usée ,  manque  de  tout 
poli.  Cette  pierre  encore  u'  est  mentionnée  par  aucun  des  au- 
teurs qui  ont  traité  des  pierres  fines  avec  ou  sans  inscription. 
Bien  que  le  même  nom  se  retrouve  sur  deux  autres  pierres  gra- 
vées ,  ces  pierres  aussi  sont  déjà  jugées  d' origine  moderne. 
L' une  est  un  camée  représentant  Cupidon  auprès  d' un  lion 
et  portant  l'inscription  AAEHANA.E,  voyez  stosch  t.  6.  et 
BRACCi  I  t.  9,  mais  sorti,  selon  raspe,  Introd.  p.  XXXIV,  de 
la  main  d'ALESSANDRO  cesari,  célèbre  graveur  et  imitateur 
d'antiques  du  XVIe  siècle,  portant  le  surnom  il  Greco;  l'autre 
pierre,  avec  l'inscription  AAESANAPOS  EIIOIEI  et  représen- 
tant une  tête  d'homme  imberbe  est,  selon  raspe,  kohler 
et  BRUNN,  du  même  artiste;  voyez  brunn  1.  c.  p.  293. — 
Grandeur  1  :  17. 

AïEOX.  Sardoine.  Persée  debout,  tenant  dans  la  main  droite 
la  tête  de  Méduse ,  dans  la  gauche  la  haste.  L' inscription  qui 
se  trouve  sur  son  bouclier,  est  gravée  de  droite  à  gauche.  Au- 
trefois dans  la  collection  de  thoms  ,  PI.  VI,  6.  Notice  p.  150 
N.   10;    Cat.  d'  Empr.  N.  844. 

La  gravure  est  assez  médiocre.  L' inscription  est  gravée  d'  une 
main  habile,  mais  les  lettres  sont  partout  de  la  même  épais- 
seur; et,  si  l'on  considère  que  le  nom  AEE0X[02,  quoique 
écrit  en  caractères  grecs,  n'est  pas  grec  ou  bien  fautif,  puis- 
qu'il faut  AHIOX[OS  (nom  d'un  fils  d' Alcibiade  et  connu 
sur  les  monnaies,  voir  mionnet  II,  51),  il  y  a  bien  lieu  de 
douter    de    l' antiquité    de  \  inscription.     Aussi     dois-je    hésiter 


à  défendre  rantiquité  de  la  gravure,  quoique  je  n  approuve 
pas  tout-à-fait  le  motif  énoncé  par  bruxx  1.  c.  II,  557, 
,,que  la  pieiTe  provient  de  la  collection  du  comte  de  thoms 
car  cette  collection  pouvait  se  glorifier  de  quelques  pièces 
incontestablement  anciemies.  Il  va  sans  dire  que  le  même 
savant  a  rangé  l'inscription  de  notre  pierre  parmi  les  fraudes 
modernes,  en  appelant  aussi  à  l'orthographe  vicieuse  du 
nom  AHEOX.  Les  savants  éditeurs  du  Corp.  laser .  Gr. 
N.  7154  ont  pris  cette  orthographe  sous  leur  protection;  ils 
sont  d'avis  qu'elle  a  son  origine  dans  une  diversité  de 
prononciation.  Je  m'abstiendrai  de  porter  un  jugement  en 
cette  matière  délicate;  mais,  lorsque  pour  confirmer  leur 
opinion  ils  font  appel  à  uu  nom  semblable  dans  l'ins- 
cription (AHEOX OS  En)  sur  la  pierre  du  musée  strozzi, 
publiée  par  bracci  1.  c.  I  tab.  43  et  décrite  par  winc- 
KELMANN  Descv.  STOSCH  II,  1513,  il  uous  faut  observer 
que  KOHLER  et  STEPHANi  avaient  bien  des  raisons  pour  re- 
pousser cette  inscription  comme  moderne,  et  que  même  ils  ont  mis 
en  doute  l'antiquité  de  la  gravure  de  la  pieiTe  représentant  un 
Satyre  cytharoïde.  Aussi  bruxn  est-il  d'accord  avec  ses  devan- 
ciers, spécialement  en  ce  qui  concerne  le  caractère  de  l'inscription. 
lia  existé  encore  une  autre  pierre  portant  le  nom  aheoxos, 
cornaline  autrefois  dans  le  cabinet  de  la  comtesse  cheroffini 
et  représentant  la  tète  d'un  jeune  Hercule  ou  dOmphale  ; 
voyez  wiNXKELMAXN  DescT.  STOSCH  II,  1513,  LIPPERT  Ductyl. 
I,  626,  RASPE  5515,  t.  40,  cades  III,  A,  8J,  allégués  par 
BRUNx  1.  c.  II,  557.  ]Mais  sou  caractère  antique  est  jugé 
de  la  même  manière  que  celui  de  la  pierre  du  musée 
STROZZI;    voyez    bruxx  1.  c.   A   juger  de  l'empreinte   de   cette 


pierre  chez  lippkrt,  l'exécution  de  la  gravure  en  est  supérieure 
à  celle  de  notre  pierre ,  et  le  caractère  graphique  de  l'inscription 
n'est  pas  le  même. 

Enfin,  une  pâte  de  la  collection  thoms  (PI.  VI,  9  de  cette 
collection)  représentant  une  Bacchante  en  extase  et  portant  le 
nom  d'AXEOX  a  aussi  été  déclarée  moderne  par  brunn,  1.  c. 
On  ne  sait  où  se  trouve  maintenant  cette  pâte.  Sur  le  nom 
A  HE  OXOS  on  peut  encore  consulter  letronne,  dans  le  Journ. 
des  Savants,  1845  p.  737,  et  dans  les  Annali  deW  Inst.dicorr. 
archeol.  XII  p.  271. —     Grandeur  1  :  15. 

6.  AnOAAnNlAOY.  Cornaline.  Vache  couchée;  au  dessous,  l'in- 
scription, gravée  de  droite  à  gauche.  La  pierre  appartenait  au- 
trefois à  la  collection  de  fr.  hemsterhuis.  Notice  p.  157; 
Cat.  (HEmpr.  N.  1080.  Les  lettres  de  l'inscription  sont  un  peu 
irrégulièrement  espacées  et  trop  proches  les  unes  des  autres 
pour  ne  pas  faire  soupçonner  son  origine  moderne.  C'est  pour- 
quoi déjà  viscoNTi,  quoique  la  critique  des  inscriptions  ne  fût 
pas  son  fort,  l'avait  jugée  moderne.  Op.  va?:  II ,  330.  Nous  ad- 
hérons à  cette  opinion  avec  d'autant  plus  de  facilité  que  la  gra- 
vure môme  de  la  pierre  nous  paraît  moderne.  La  vache  est  trop 
roide  en  arrière,  sa  queue  est  trop  longue  et  il  y  a  des  défauts 
à  la  mâchoire  et  au  museau.  Il  se  peut  que  la  pierre  soit  une 
copie  de  la  sardoine  qui  passa  de  la  collection  de  stosch 
dans  celle  du  duc  de  devonshire  ,  et  qui  portait  la  même 
gravure  et  le  même  nom  ;  voyez  vvtinckelmann  Descr. 
VII ,  19,  LiPPERT  Dactyl.  II  1 032  et  d' autres ,  allégués 
par  BRUNN  1.  c.  II,  603.  Selon  lippert  1.  c.  cette  pierre 
fut    cédée    par    stosch    audit    duc    au  prix    de    1000    guinées. 


somme  vraiment  énorme  pour  une  pièce  qui,  par  son  manque 
de  beauté  et  à  cause  de  son  style  maniéré  ,  selon  kohler 
et  BRUNN    est    d' origine    moderne. 

Une  troisième  pierre  portant  le  même  nom,  mais  repré- 
sentant une  vache  pâturante,  se  trouve  chez  raspe  13127 
et  CADES  XV  ,0,  68  ,  cités  par  brunn  1.  c.  ;  mais  ce  sa- 
vant la  juge  aussi  moderne,  comme  représentant  encore  une 
fois  une  vache  et  la  gravure  étant  trop  peu  ingénieuse. 
Voyez  sur  les  pierres  portant  le  nom  d"  Jjjolloiiides ,  stephani 
1.  c.  p.  333  mie  84.  —     Graudeur  1  :    10. 

7.  APryPIAOC.  Jas^ie  sanguin.  Prêtresse  debout,  vue  de  face,  à 
longues  tresses  ,  tenant  sur  chaque  bras  un  oiseau  dont  l'un 
porte  une  houppe.  Le  style  est  roide ,  égyptisant ,  la  gra'vnxre 
médiocre  ,    mais  ancienne. 

L' inscription  gravée  de  gauche  à  droite  est  d' antiquité 
suspecte ,  non  seulement  parce  que  les  lettres  sont  très-grandes 
et  lourdes,  mais  principalement  parce  que  le  nom  aptypiaoc  , 
quoique  écrit  en  caractères  grecs ,  n'  est  pas  grec.  De  jonge  , 
qui  dans  la  figure  de  fenmie  soupçonna  la  déesse  Isis ,  rangea 
la  pierre  parmi  les  Abraxas ,  Notice,  p.  172.  N.  7;  Cat. 
<£  Ejnpr.  N.  1154;  dans  ce  cas  l'inscription  pourrait  être 
ancienne.  L' inscription  était  restée  inconnue  jusqu'à  présent.  — 
Grandevir    1:6. 

8.  AClTACior.  Jasjie.  Buste  d'Agrippine,  la  tête  voilée  et  ornée 
d'  épis  ,  comme  Cérès.  Bon  travail  moderne.  L' inscription  , 
qui  se  lit  de  gauche  à  droite ,  a  été  gravée  très-né- 
gligemment ,    la    première    lettre    (A)    étant     incomplète    et     la 


troisième  (n)  fautive.  Peut-être  la  gravure  est-elle  de  la  maiu 
du  même  artiste  qvie  le  jaspe  qui  passa  de  la  coUectiou 
MEDINA  dans  celle  de  lord  malborough,  et  qui  représente 
aussi  le  buste  d'Agrippine  comme  celui  de  Cérès.  Bracci  I , 
147,  N.  5,  l'attribua  à.  flavio  sirleti.  Dans  le  même  cas  se 
trouve,  selon  brunn  1.  c.  p.  475,  le  beril  des  Worlidge-gems 
84,  du  moins  si  celui-ci  n'est  pas  identique  avec  le  dit  jaspe 
de  malborough  ,  ce  qui  serait  possible  selon  brunn.  Du  reste , 
voyez ,  sur  les  pierres  gravées  avec  le  nom  d'  Aspmios ,  brunn 
1.  c.  p.  472  suiv.  —     Grandeur    1:   16. 

AYAOC.  Hyacinthe.  Cupidon  attachant  avec  un  clou  Psy- 
ché à  un  tronc  d'  arbre.  Autrefois  dans  la  collection  de  thoms, 
PI.  V,  1 .  La  gravure  ne  surpasse  pas  la  médiocrité,  mais  l' in- 
scription est  fine  et  assez  bonne ,  quoiqu'  elle  ait  le  défaut 
que  la  première  lettre  A  est  gravée  comme  A  ;  et  c'  est  à  cau- 
se de  ce  défaut  que  nous  la  croyons  fausse.  Déjà  dès  le  XVIe 
siècle  on  a  connu  une  pierre  semblable ,  publiée  pour  la  pre- 
mière fois  par  fulv.  ursinus  ,  Imag.  ill.  p.  67  ,  selon  faber 
p.  66  ,  voyez  brunn  1.  c.  II ,  .547.  Elle  a  été  jugée  moderne , 
c'est-à-dire  du  XVI*^  siècle ,  par  kohler  ;  mais  les  consi- 
dérations que  celui-ci  expose  à  ce  sujet  sont  trop  géné- 
rales pour  qu'  on  puisse  consentir  à  la  conclusion  négative , 
de  sorte  que  brunn  a  encore  maintenu  V  origine  ancienne  de 
cette  pierre,  1.  c.  II  p.  548,  mais  tout  en  doutant  toujours 
qu'  elle  existe  encore.  Il  regarderait ,  à  ce  qu'  il  écrit ,  la  pierre 
du  cabinet  de  thoms  comme  identique  avec  celle  de  faber  , 
si  ce  cabinet  n'était  pas  trop  suspect  et  qu'il  n'existât  pas 
nombre     de     pierres    fines    portant    la    même    gravure;  voyez 


wiNCKELMANN,  Dcscv.  II,  893,  V,  43  (mais  qui  ua  pas  aperçu 
l'iiiscriptiou  AT  A  or),  spox,  Mise.  erud.  ont.  p.  7,  maffki  , 
Gemme  T.  III,  tab.  26,  cf.  panofka  ,  Geschn.  Steine,  p,  79 — 80 
d'après  toelken,  VI,  11  et  33.  Nous  n'avons  nullement  l'iu- 
teution  d'affermir  la  conjecture  sur  une  identité  possible  de 
la  pien-e  de  faber  avec  celle  de  la  Haye;  au  contraire,  nous 
sommes  disposé  à  croire  que  la  pierre  de  faber  est  la  mère 
de  la  nôtre.  Mais  il  nous  faut  protester  itérativement  contre 
le     motif    allégué     par    brunn    à  l'égard    de    la    collection     de 

THOMS. 

Du  reste,  bruxx  n'a  connu  notre  pierre  que  d'après  la  des- 
cription de  DE  JONGE,  Notice  p.  148,  N,  24;  de  sorte  que  son 
jugement  sur  la  fausseté  est  bien  inférieur  à  celui  de  stephani, 
qui  en  possédait  mie  bonne  empreinte  ;  et  c'est  celui-ci  qui  a  désa- 
voué sans  réserve  le  caractère  antique  de  la  gravure  et  de  l'in- 
scription ;  voyez  Compte-rendu  de  lu  Commission  Impér.  d'Ar- 
chéol.  etc.  1862  p.  161.  Le  même  savant  nous  informe  que, 
dans  le  manuscrit  de  kôhler,  à  la  page  où  il  traite  de  cette 
pierre,  il  se  trouve  une  lacune,  destinée,  comme  il  parait,  à 
être  remplie  par  une  note  sur  la  relation  entre  les  deux  pierres, 
celle  de  faber  et  de  thoms.  En  regi-ettant  cette  lacune 
inséparable ,  un  examen  exact  de  la  pierre  de  la  Haye  (maintenant 
brisée  en  deux  pièces)  uous  a  porté  à  adhérer  au  jugement 
de  stephani,  fondé  sur  la  médiocrité  du  travail,  relativement 
à  une  inscription  qui  n'est  que  le  nom  fautivement  gravé 
d'un  soi-disant    graveur.  —     Grandeur,  1  :   14. 

10.       AT  A  OC.       Hyacinthe.  Mercure,  portant  sur  la  main  gauche 
Bacchus    enfant,    et    tenant   dans    la   droite  un  diptyque  ouvert 

1* 
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ou  un  rouleau  développé;  à  ses  pieds  est  un  cantharum 
renversé,  pour  désigner  que  l'enfant  qu'il  porte  est  vérita- 
blement Bacchus.  C'est  Mercure,  allant  porter  Bacchus  nou- 
veau-né à  sa  nourrice.  Belle  gravure,  mais  d'antiquité  dou- 
teuse. Autrefois  dans  la  collection  de  thoms,  Tah.  V ,  3.  L'in- 
scription est  un  peu  plus  négligemment  gravée  que  celle  du 
N.  9,  et  ayant  le  même  défaut  de  commencer  par  une 
A  au  lieu  d'un  A ,  nous  la  croyons  moderne ,  d'  accord 
avec  DE  JONGE,  Notice  p.  145,  approuvée  par  brunn  1.  c.  II, 
554.  Il  n'y  pas  de  nom  d'artiste,  dit  brtjnn,  dont  on 
ait  si  fréquemment  abusé  pour  fausser  les  pierres  fines  que 
celui  d'AXJLUS.  Kohler  en  a  cité  et  critiqué  treize  exemples. 
Des  quelques-uns  qui  sont  vraiment  antiques,  selon  brunn 
il  est  toujours  incertain  si  c'est  le  nom  de  l'artiste  ou  celui 
du  possesseur  qu'ils  présentent.  Nous  inclinons  avec  lui  à 
prendre  ce  nom  pour  celui  du  possesseur,  et  encore  du  pos- 
sesseur romain,  vu  que  c'est  un  nom  latin  grécisé.  — 
Grandeur,  1:14. 

11.  3n||4/A'  Cornaline.  Scarabée.  Achille,  mettant  ses  knemi- 
des  (armure  des  jambes)  et  tenant  son  bouclier  dans  la  main 
droite;    à    son    côté    se    trouve    son     parazonium. 

L'inscription  dans  le  champ,  gravée  de  gauche  à  droite 
et  exprimant  le  nom  du  héros,  nous  paraît  étrusque. 
De  jonge.  Notice  p.  141,  N.  17,  fait  mention  de  cette 
pierre  en  ces  tenues:  „Cette  magnifique  gravure  fait  à 
juste  titre  l'admiration  des  connaissems.  Elle  appartenait  au- 
trefois à  Mr.  DE  CAYLUS,  qui  la  publia  dans  son  Recueil  d  An- 
tiquités,   t.     I.  pi.  XXX;    mais   le    dessin   de    la    planche    n'est 
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pas  exact.  Ce  savant  la  douna  à  Mr.  le  comte  de  thoms 
et  c'est  de  lui  qu'elle  passa  dans  le  cabinet  des  princes 
d'orange.  Voyez  l'éloge  de  cette  belle  pierre  dans  la  Let- 
tre sur  la  sculpture  écrite  à  Mr  de  smeth  par  le  grand  con- 
naisseur FRANÇOIS  HEMSTERHuis ,  p.  18.  MiLLiN  la  rangeait 
pamii  les  pierres  étrusqiœs  du  premier  ordre".  La  sculp- 
ture et  l'inscription  ont  bien  le  caractère  antique,  quoi- 
qu'il soit  remarquable  que  l'orthographe  du  nom  3vll4'A 
soit  inconnue  jusqu'ici  dans  l'antiquité  étrusque  et  grecque. 
On  sait  qu'eu  étrusque  le  nom  d'Achille  s'écrit  3s|34'A 
et  3^|^^A•  c'est  ainsi,  p.  e.,  qu'on  trouve  3>I34'A  sur  une 
scarabée  étrusque  de  la  collection  impériale  à  Pétersbourg, 
représentant  Achille  mort,  porté  par  Ajax.  Cette  pierre,  autre- 
fois dans  le  cabinet  du  duc  d'orléans  (v.  Tom.  II  pL  3)  et 
pubhée  par  caylus  Rec.  IV  pi.  1  N.  1,  a  été  traitée  aussi 
par  KÔHLER ,  Crenimenk.  1,8,  qui  ajoute  une  observation  dont 
il  résulte  qu'il  a  jugé  très-suspecte  l'incription  de  notre  sca- 
rabée. Il  dit:  ,,Lorsqu'outre  ACHELE  (Mus.  Etr.  Tab.  198. 
N.  4,  Simm.  Magistr.  Apol.  d.  LXX  vir.  vers.  p.  599)  le  nom 
d'AchiEe  se  trouve  écrit  ACHLE,  la  lettre  I  sur  deux 
pierres  portant  le  nom  d'Achille  me  paraît  fort  suspecte; 
ces  pierres  sont  pubUées  par  caylus,  B^c.  I,  PI.  XXX  N.  3 
(c'est  la  nôtre)  et  PI.  XXVIII,  N.  3."  Mais  nous  ne  pou- 
vons pai-tager  les  doutes  de  kôhler,  tant  qu'ils  ne 
reposent  que  sur  la  lettre  I  dans  le  nom  d'Achille,  car 
cette  lettre  se  trouve  plusieurs  fois  dans  le  même  nom 
sur  des  monuments  gi-ecs  très-anciens  et  peut-être  aussi 
étrusques.  On  le  lit  sur  des  vases  grecs  peints  eu  carac- 
tères    très-anciens:     ZV3\|IXA,     MV^II+A  ,      MOSII+A, 
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AnULUEY^  (voyez  Monn.  delV.  Iiist.  di  corr.  arch.  I  PI. 
XXV.  PI.  II,  et  II  PI.  XXII,  XXXVIIIb);  sur  une  cis- 
te de  Pieneste  A<ILEZ  {Monn.  1.  c.  VI,  PI.  LIV,  cf.  An- 
nali  vol.  33  p.  16)  et  sur  une  pierre  gravée:  A^TLEZ , 
ce  qui,  selon  fabretti  ,  in  Glossar.  p.  54,  serait  étrusque, 
tandis  que  gartjcci,  in  Annali  1.  c. ,  n'adopte  d'autre  ortho- 
graphe étrusque  du  nom  d'Achille  que  3>|34/A  ^^  3>!4/A" 
Du  reste,  voyez  sur  le  caractère  tout  étrusque  de  notre  pierre, 
CONESTABILE,  daus  la  Revue  archéologique  1863  p.  327.  et  cf. 
Fabretti  1.  c.  p.  234. 

Il  nous  faut  faire  observer  encore  qu'il  se  trouva  autrefois 
dans  là  collection  de  stosch  une  pâte  de  verre  portant 
la  même  représentation  et  la  même  inscription  que  notre 
pierre;  voyez  "winckelmann,  Bescr.  p.  376,  N.  256;  mais 
cette  pâte ,  étant  prise ,  selon  winckelmann  ,  sur  une  cornaline 
étrusque  qui  se  trouve  dans  le  cabinet  du  comte  de 
CAYLUS ,  son  origine  moderne  est  assez  constatée ,  son  proto- 
type étant  la  scarabée  de  la  Haye.  C'est  par  méprise 
que  CHRIST,  Abhandl.  id)er  die  Lift,  und  Kunstw.  Leipzig, 
\77^,  p.  287,  a  signalé  cette  pâte  comme  „gemme". 
Grandeur,   1  :   14. 

12.  TNAIOC.  Cornaline.  Tête  du  jeune  Hercule.  Imitation 
de  Taigne-marine  bleue,  publiée  par  stosch  t.  23,  gori  Mus. 
Flor.  Il,  t.  7  et  lippert,  Daktyl.  I,  539,  et  qui  se  trou- 
ve maintenant  dans  la  collection  du  duc  de  blacas.  Selon 
KôHLER,  la  gravure  de  cette  dernière  pierre  serait  mo- 
derne, tandis  que  brunn  la  juge  antique,  en  prenant  le 
nom      TNAIOC    pour    celui    du    possesseur     et  non    pour     ce- 
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lui  du  graveur  de  la  pierre.  Quoi  qu'il  eu  soit,  notre  gravure 
étant  une  du  grand  nombre  d'imitations  connues ,  l'inscription 
de  la  pierre  de  blacas  ne  peut  entrer  en  discussion.  Parmi  les 
autres  pierres  gravées  portant  le  nom  TNAIOC,  en  partie  sus- 
pectes et  en  partie  fausses,  il  n'y  en  a  aucmie  dont  l'authen- 
ticité soit  incontestable;  voyez  brunn,  1.  c.  II,  564  suiv. 
Grandeur,  1:21. 

13.  AAAIÎ2N.  Améthiste.  x\utrefois  dans  la  collection  de  feu  ^Ir. 
DE  SMETH,  ancien  échevin-président  de  la  ville  d'Amster- 
dam, et  qui  passa  tout  entière  dans  le  cabinet  du  Roi,  l'an 
1819.  Elle  a  fait  le  sujet  d'une  lettre  de  fr,  hemster- 
HUis  à  DE  SMETH,  daus  laquelle  ce  savant  a  fait  ressor- 
tir toute  la  beauté  et  tout  l'intérêt  de  la  pierre  :  Lettre 
sur  une  pierre  antique,  etc.  à  Mr  de  smeth,  la  Haye,  1764, 
4",  (réimprimée  dans  les  éditions  des  ouvrages  de  hemster- 
HUis  par  JANSEN,  Paris,  1806;  par  s.  de  weyer,  Brnx.  1828 
et  par  meiboom,  Leeuwarden  1850).  Quoique  les  idées  émises 
par  HEMSTERHTjis  dans  ladite  lettre  paraissent  „plus  ingénieuses 
que  justes,"  comme  l'a  déjà  énoncé  meerman  et  d'après  lui 
DE  JONGE,  les  considérations  de  hemsterhuis  ont  procuré  à  la 
pierre  ime  très-grande  célébrité,  de  sorte  que  de  jonge, 
en  parlant  de  „cette  superbe  gra\Tire  antique",  n'hésite  pas 
à  la  nommer  ,.sans  contredit  un  des  monuments  les  plus 
remarquables  de  la  glyptique";  Notice,  p.  153,  N.  18.  et  Cat. 
ŒEmnr.  N.  419.  Suivant  l'opinion  de  hemsterhuis  ,  la  gra- 
vure présentera  un  fait  historique,  à  savoir:  Demerète, 
épouse  vaillante  du  fameux  Gélon,  tyran  de  Syracuse,  la- 
quelle   employa,    après     la    victoire    d'Himère,  tout    son    crédit 
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à  calmer  son  mari  et  à  le  dissuader  de  l'expédition  contre 
les  Carthaginois  sur  les  côtes  de  l'Afrique;  et  le  nom 
AAAinN  qu'on  lit  dans  le  champ,  sera  celui  du  gra- 
veur grec,  qui,  quoique  inconnu  d'ailleurs,  a  mérité  par 
ce  travail  d' être  mis  au  premier  rang  parmi  les  artistes 
anciens.  Mais  avant  de  discuter  l'authenticité  et  la  valeur  du 
nom,  examinons   de    près    la    gravure    de    la    pierre. 

Quelle  en  est  la  représentation?  Nous  y  voyons  mie  jeune 
femme,  à  demi-nue,  avec  des  tresses  longues,  qui  flottent 
et  descendent  le  long  de  son  dos,  assise  sur  un  dauphin,  en 
s'appuyant  contre  le  cou  d'un  cheval  qui  se  cabre  et  qu'elle 
retient  des  deux  mains  par  la  bride,  appuyant  le  pied 
droit  sur  la  tête  d'un  autre  dauphin  ;  à  côté  du  cheval , 
qui  paraît  sortir  des  ondes,  on  voit  une  longue  pique.  C'est 
ce  qu'  HEMSTERHuis  avait  déjà  bien  vu  aussi.  Mais  si  ce 
connaisseur  avance  „  qu'a  la  première  inspection  de  la  pierre , 
l'esprit  du  dessin  et  du  groupe,  la  délicatesse  des  touches  et 
la  perfection  du  poli  interne  indiquent  d'abord  un  ouvrage 
grec  de  la  première  classe",  il  nous  faut  provisoirement 
protester  contre  son  assertion  relative  au  poli  interne  de  la 
pierre.  On  aperçoit  dans  le  creux,  près  des  contours,  de  pe- 
tits endommagements  qui  ne  peuvent  être  causés  par  ha- 
sard ou  par  un  long  usage,  mais  qui  doivent  être  attribués 
à  l'outil  du  graveur  même.  Il  paraît  que  celui-ci,  après 
avoir  achevé  et  poli  la  gravure,  aura  négligé  d'aplanir  et 
de  polir  ces  inégalités,  qui  contrastent  désagréablement  avec 
le    beau    et    frais   poli    de    la  représentation  tout  entière. 

Quant  à  l'explication,    quoiqvxe   ingénieuse,  de    hemsterhuis 
ou    pourrait    objecter    qu'en    cas     que    la    pierre    fût    antique. 
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son  explication  serait  peu  admissible,  car  alors  la  gravure  serait 
du  beau  temps  de  la  glyptique  grecque,  et  dans  ce  temps-là  ou 
n'avait  pas  la  coutume  de  représenter  des  faits  historiques 
sur  des  pierres  gravées;  des  sujets  mythologiques  et  mythiques 
paraissent  avoir  été  les  seuls  que  l'art  de  la  glyptique  daignât 
représenter  (*). 

Eu  général  il  est  avéré  que  dans  les  temps  qui  précèdent 
ALEXANDRE  LE  GRAND  les  représentations  historiques  étaient 
rares  dans  l'art  plastique  (-).  C'est  pourquoi  d'autres  ar- 
chéologues, en  premier  lieu  le  célèbre  c.  o.  muller,  ont  vu 
avec  plus  de  raison  •  dans  la  gravure  une  représentation  mytho- 
lo^que:  „Amphitrite  se  lançant  sur  un  hippocampe",  voyez 
Handb.  der  Arch.  der  Kmist ,  p.  581,  §  419.  Muller  ne  s'est 
trompé  qu'  en  ce  qui  concerne  le  cheval ,  qu'il  a  cru  un  hip- 
pocampe, et  en  ce  qu'il  a  attribué  la  pique  à  la  femme 
et  non  pas  au  cheval;  erreur  très-facile  quand  on  ne  peut 
consulter,    comme    muller,    qu'mi    dessin  inexact  d'une  repré- 


(')  Les  deux  ou  trois  exceptions  qu'on  puisse  citer  peut-être  ne 
préjudicient  pas  à  la  règle;  ce  sont:  la  mort  d'Othryade  (si  le  héros 
mourant,  qu'on  trouve  souvent  représenté  sur  des  pierres  fines,  est 
vraiment  Othryadè)  ;  la  mort  d^ Alexandre  le  graiid ,  dans  la  collection 
HEBTZ  et  Seleucus  Nicator,  salué  roi  par  la  Phrygie^  chez  caylus 
T.  VI,  pi.  XLIV,  I,  p.  152.  Il  est  douteux  que  ces  pierres  soient 
vraiment  du  beau  temps  de  la  sculpture  grecque.  Du  reste,  il  est 
assez  connu  qu'au  temps  d'ALEXANDRE  le  grand  on  a  gravé  des 
portraits  sur  des  pierres  fines,  comme  pyrgotèle  a  sculpté  le  por- 
trait d'ALEXANDRE  lui-même  ;  Plin.  II,  125,  apul.  rtoRiD,  I,  p  .  410 
éd.    vulcan. 

(*)    c.    0.    jiiiLLER,    Handb.    d.    Arch.    K.  p.    581  ,   et    419. 
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sentation  si  compliquée  que  la  nôtre;  car  il  faut  avouer  qu'au 
premier  abord  ou  pourrait  facilement  attribuer  une  des  deux 
queues  des  dauphins  au  cheval  ,  composant  ainsi  un  cheval  marin  ; 
surtout  lorsqu'il  existe  plusieurs  exemples  de  voyages  de  déesses 
par  mer,  assises  sur  des  hippocampes  (i).  Kôhler  même, 
profond  connaisseur  de  pierres  fines,  ayant  examiné  notre 
pierre  d'après  une  bonne  empreinte,  s'était  déclaré  incertain 
sur  le  vrai  caractère  du  cheval  ;  voyez  Abhandlung  uber  die 
geschnittenen  Steine  mit  den  Namen  der  Kilnstler  (Pétersbourg 
1851)  p.  63.  Comme  ce  savant,  à  cause  de  l'arrangement 
indistinct  des  figures  (ce  qu'il  regarde  comme  une  grande 
méprise  de  l'artiste)  a  rejeté  l'antiquité  du  travail,  nous 
croyons  à  propos  de  rapporter  les  considérations  qu'il  a 
émises  à  ce  sujet.  Ainsi  kohler:  jjDass  die  Arbeit  nicht  ait 
sein  kann  folgt  schon  ans  der  Ei-findung  des  Bildwerkes.  Man  sieht 
nàmlich,  wenn  man  zum  Verstiindnis  das  Kupfer  oder  einen 
Abdruk  zur  Hand  nimmt,  auf  dieser  Gemme  eine  halbbe- 
kleidete  Gestalt,  die  mit  der  linken  Hand  ein  Meerpferd 
am  Zùgel  hâlt,  den  rechten  Fusz  auf  einen  Delphin  setzt,  und 
auf  einen  anderen  Delphin  sitzt.  Durch  dièse  Anordnung  wird 
der  Raum  zu  enge.  Sollte  das  Pferd  ein  Meerpferd  sein^ 
und  ihm  die  dickere  Windmig  mit  dem  Schweife  angehôren, 
wie  es  die  Anbsicht  des  Kiinstlers  gewesen  zu  sein  scheint , 
so    ermangelt    das    Pferd   gânzUch    des    Leibes,    und  deswegen 


(•)  P.  e.  Thétis,  v.  clarac,  Mus.  de  Se.  IV,  PI.  747.  N.  1805; 
Amphitrite,  v.  Raccolta  dei  imisaici  etc.  Napoli  1857,  tab.  45;  Néréide, 
v.  AGOSTiNo,  Gemme,  II,  tab.  16.  Consultez  sur  cette  matière  sur- 
tout G.  JAHN,  dans  les  Berichte  —  der  h'onigl.  Siichs.  Geseïïsch.  d.  fHss. 
1864,    p.   169  suiv. 
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hielt  es  hemsterhuis  fiir  kein  Meerpferd,  (Lettre,  etc.) 
Nimmt  mau  die  letztere  Meiuuug  an,  so  bleibt  dem  Pferd 
zwisschen  deu  Wiuduugen  uiid  Schweifen  der  beideu  Del- 
phine durchaus  kein  Raum.  Zudem  wird  es  ùberfliissig  und 
umiotliig,  weil  die  weibliche  Gestalt  nicht  darauf  sitzt.  Die 
Zeiclinuug  ist  feriier  auch  dadurch  fehlerhaft,  dass  weder 
des  Pferdes  Hintertheil  zu  sehea,  noch  es  dem  Beschauen- 
den  deutlich  wird,  auf  was  fiir  Art  die  beiden  Delphine 
zu  den  zwei  Windungen  gehoren  konnen.  Gewiss  ein  sehr 
grosser  Fehler  iu  der  ganz  misslungenen  Erfiadung,  die  kein 
alter   Kiiustler    v/iirde    habeu    begehen    konnen". 

Nous  ne  pouvons  approuver  tous  les  motifs  énoncés 
ici  par  kohler,  relativement  à  la  mauvaise  conception  de 
l'artiste  ;  il  s'est  aussi  mépris  en  croyant  que  la  femme 
tient  la  bride  du  cheval  de  sa  main  gauche,  tandis  qu'elle 
le  dompte    des    deux    mains. 

Si  l'on  expUque  la  gravure  comme  nous  l'avons  essayé,  à 
l'exemple  de  hemsterhuis,  quelques  défauts,  signalés  par 
KOHL.ER  comme  importants,  apparaîtront  plus  imaginaires  que 
réels.  Néamoins  nous  sommes  d'accord  avec  ce  critique  que 
la  gravure  n'est  pas  antique;  mais  notre  jugement  repose 
encore  sur  d'autres  fondements  que  sur  l'arrangement  com- 
pliqué   de    quelques    figures. 

Toute  la  composition  est  trop  éti-ange  et  énigmatique 
pour  qu'elle  puisse  être  sortie  d'un  atelier  antique.  La  com- 
position est  étrange  en  ce  qu'on  cherche  en  vain  dans 
l'antiquité  figurée  une  représentation  similaire  à  celle  de 
notre  pierre,  ni  dans  le  sens  historiqiie  ou  symboli- 
que,    ni     dans    le     sens    mythologique     ou     mythique.  —  Ou 
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trouve ,  il  est  vrai ,  quelques  rapprochements  dans  les  sculptures 
qui  représentent  des  voyages  sur  mer  d'Amphitrite ,  de  Vénus  et 
des  Néréides  ;  mais  dans  ce  cas  les  déesses  sont  toujours  au  re- 
pos ou  portent  les  armes  d'Achille;  jamais  elles  ne  domptent  un 
cheval  ou  un  hippocampe  armé  d'une  pique  ;  elles  sont  elles- 
mêmes  les  porteuses  des  armes;  voy^z  p.  e.  les  monnaies  de 
Larissa  dans  Jrcheol  Zeit.  1848  p.  85,  1851,  p.  383,  et  la 
pierre  du  musée  de  Berlin  chez  winckelmann  ,  Descr.  du 
cabinet  stosch,  p.  106.  N.  473.  Que  si  l'on  objectait  le  camée 
du  soi-disant  Glycon,  représentant  Aphrodite  sur  mer,  en- 
tourée et  servie  par  des  Amours  et  domptant  vn  taureau  ma- 
rin (publié  par  millin  ,  Gall.  Mythol.  I  pi.  42.  N.  177 
et  par  mùller — oesterley  I  N.  175),  nous  rappellerions 
que  cette  sculpture  est  moderne,  peut-être  du  seizième  siècle, 
selon    KoHLER    et    brxjnn  ;    voyez  brunn,    1.    c.    II    594. 

Il  est  singulier  aussi  qu'une  femme,  même  une  déesse,  soit 
assise  sur  un  dauphin  en  s'appuyant  sur  la  tête  d'un 
autre  dauphin.  Les  expéditions  des  déesses  par  mer  se  font  dans 
l'art  antique  ou  en  char  tiré  par  deux  dauphins,  ou  sur  le 
dos  d'un  autre  monstre  marin,  p.  e.  d'un  hippocampe,  comme 
Aphrodite,  sur  les  monnaies  des  Bruttes  et  sur  des  pieiTes 
gravées;  v.  winckelmann,  Descr.  de  stosch,  p.  106 — 107 
N.    475. 

Mais  la  composition  est  aussi  énigmatique  à  l'égard  de 
l'idée  qu'elle  prétend  exprimer  ou  représenter.  Nous  cherchons 
vainement  une  idée  rationnelle  de  l'artiste,  si  l'explication 
historique  de  hf.msterhuis  n'entre  pas  en  discussion.  On 
se  demande  ce  qui  peut  signifier  une  déesse  demi-nue,  assise 
sur    deux    dauphins,  mais     se    lançant     sur    un    cheval    marin 
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armé  d'une  pique,  quelle  dompte.  Veut-elle  quitter  ses  deux 
dauphins  pour  continuer  sou  voyage  sur  un  cheval  marin? 
C'est  possible  ;  mais  pourquoi  ?  Peut-être  parce  que  c'est  un 
cheval  du  dieu  de  la  mer,  ou  le  représentant  de  ce  dieu 
même?  Mais  dans  ce  cas  le  cheval  serait  armé  du  trident 
et  non  pas  d'une  pique.  Resterait,  selon  notre  opinion ,  une 
déesse  qui  a  le  courage  et  l'habileté  de  voltiger  avec  une 
entière  élégance  sur  un  cheval  marin  et  de  le  dompter  pour 
un  moment;  car  il  est  bien  incertain  encore  si  elle  mon- 
tera sur  le  cheval  et  poursuivra  le  voyage  sur  son  dos. 
Ce  caractère  éuigmatique  de  la  composition,  ce  man- 
que de  clarté,  de  profondeur  et  d'unité  de  pensée,  joints 
à  la  représentation  compUquée,  extraordinaire  ,  étrange,  nous 
amènent  à  douter  fortement  de  l'origine  antique  de  la 
pierre. 

Il  nous  reste  encore  à  produire  contre  son  antiquité  un 
argument  qui  nous  parait  tenniner  la  question  avec  une 
grande  vraisembLance.  Nous  voulons  parler  de  son  origine 
ambiguë ,  du  manque  de  tout  indice  de  sou  existence  avant 
la  fin  du  XVIlIe  siècle.  Brunn  ,  se  fondant  sur  une  connais- 
sauce  expérimentée ,  a  déclaré  que ,  ^  l'histoire  d'une  pierre 
gravée  d'un  bon  travail  ne  remonte  pas  au-delà  du  XVIIe 
siècle,  son  existence  est  déjà  d'une  valeur  bien  relative  pour 
la  garantie  de  son  antiquité.  Eh  bien,  que  dira-t-ou  d'une  pierre 
dont  l'histoire  ne  remonte  pas  au-delà  du  XVI Ile  siècle, 
siècle  si  riche  en  bons  sculpteurs  et  en  excellents  graveurs 
de  pierres  fines?  Or,  avant  la  publication  de  la  pierre  par  hem- 
STERHuis  (l'an  1/62),  la  pierre  était  inconnue;  aucun  des  anti- 
quaires  qui    se    sont  occupés  de  pierres  fines,  depuis  agostino 
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jusqu'à  MiLLiN  et  winckelmann  ,  n  en  a  fait  mention.  Ce 
silence  général  a  quelque  importance,  vu  que  la  pierre 
est  d'un  travail  excellent  et  qu'elle  porte  une  inscription 
grecque ,  qui ,  en  en  doublant  l'intérêt,  aurait  attirée  sans  doute 
l'attention  des  antiquaires,  s'ils  avaient  eu  l'occasion  d'en  faire 
la  connaissance.  Nous  avons  cherché  longtemps,  mais  en  vain,  de 
qui  Mr  TH.  DE  SMETH  a  reçu  la  pierre.  Ni  dans  des  livres 
imprimés,  ni  dans  les  notices  manuscrites  conservées  au  cabinet 
et  à  la  bibliothèque  royale,  ni  dans  les  documents  de  fa- 
mille qui  se  conservent  chez  les  descendants  de  Mr  de  smeth, 
à  la  Haye,  les  recherches  n'ont  eu  le  moindre  succès. 
Enfin  on  a  trouvé  quelques  renseignements,  mais  qui  sont 
de  nature  à  affirmer  plutôt  qu'à  affaiblir  le  jugement  sur  son 
origine    moderne. 

Parmi  la  correspondance  de  François  hemsterhuis,  conser- 
vée dans  le  musée  meermanno-westreenianum  à  la  Haye,  il 
y  a  deux  de  ses  lettres  hollandaises,  adressées  au  savant  libraire 
VAN  DAMME,  l'une  du  12  Janvier  1/60,  l'autre  du  20  Août 
1762,  dont  il  résulte  qu'avant  de  passer  dans  la  collection 
de  DE  SMETH,  la  pierre  était  en  la  possession  du  célèbre 
graveur  lorence  natter  ,  en  ce  temps-là  demeurant  à  Lon- 
dres. Dans  la  première  lettre  hemsterhuis  écrit,  entre  autres 
choses  „qu'il  a  reçu  une  lettre  de  natter,  de  Londres,  accom- 
pagnée d'une  empreinte  d'une  gravure  portant  le  nom  de  A  A  AlliN 
ou  AAAIÎ2N,  et  que  celui-ci  offiit  de  vendre  cette  pierre 
à  100  guinées,  ce  qu'il  avait  déjà  communiqué  à  Mr  de 
smeth";  dans  la  seconde  lettre  il  raconte  qu'il  avait  adres- 
sé une  lettre  à  Mi'  de  smeth,  contenant  „des  considéra- 
tions    sur     une    superbe    intaille   antique,    que    Mr    de    smeth 
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avait  fait  venir  à  grands  frais  de  Londres,  et  que  ce  dernier 
avait  fait  imprimer  cette  lettre  avec  le  dessin  de  la  pierre"  (»). 
Or,  quand  ou  se  rappelle  que  lorence  natter  était  un 
des  plus  excellents  graveurs  de  son  temps  et  le  plus  grand 
de  toute  l'Allemagne;  qu'il  savait  imiter  à  perfection  les 
pierres  antiques  et  y  graver  des  noms  d'anciens  artistes, 
nous  ne  pouvons  supprimer  le  soupçon  que  la  pierre  soit 
sortie  de  l'atelier  de  cet  artiste  même,  qui,  à  l'exemple 
d'autres  graveurs  excellents  de  son  temps,  paraît  s'être  prêté 
quelquefois  à  vendre  ses  pierres  gravées  comme  antiques; 
voyez  sur  ce  sujet  stephani,  Steinschneider  etc.  p.  18  (202), 
contre  l'assertion  de  natter  même,  dans  son  Traité  sur 
Fart  de  graver  sur  pierres  fms,  p.  XXIX.  Néanmoins  il  se- 
rait toujours  possible,  quoique  peu  vraisemblable,  que  natter 
eût  acheté  la  pierre  comme  antique  d'un  de  ses  con- 
frères eu  Italie  ou  en  Allemagne,  de  sorte  qu'il  aurait 
été  lui-même  la  dupe  dan  habile  faussaire.  Quoi  qu'il  en 
soit,  l'ignorance  absolue  où  l'on  était  de  la  pierre  avant  qu'elle 
fût  vendue  par  natter,  nous  paraît  fournir  un  nouvel  ar- 
gument  pour    la    fausseté    de    cette    belle    gravure. 

Enfin  il  nous  reste  à  envisager  l'inscription.  Nous  sommes 
d'accord  avec  brunn  qu'en  cas  que  la  gravure  de  la  pierre 
soit  moderne,  U  est  assez  indifférent,  pour  l'appréciation 
de  la  pierre,  que  l'inscription  doive  se  Ure  AAAIQN  (com- 
me l'avaient  bien  vu  hemsterhuis  et  letronne  ,  (Ann.  de  VInst. 


(i)  Je  dois  aux  infatigables  recherches  de  mon  savant  ami  camp- 
BELL,  conservateur  audit  musée  de  la  Haye,  la  communication  du 
contenu    de    ces   deux   lettres  de    hemstekhuis    à    van  .damme. 
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Archcol.  XVII  p.  268)  ou  AAAIÎ2N  (comme  la  cm  à  tort  ra- 
ouL-ROCHETTE ,  Lettre  à  Mr  schorn,  p.  111).  Mais  lorsque  le 
nom  AAAIÎ2N  est  très-singulier,  comme  nom  propre  personnel 
peut-être  unique,  et  qu'il  a  provoqué  une  discussion  savante 
de  letronne,  défenseur  hardi  de  l'antiquité  de  notre  gravure 
nous  ne  saurions  glisser  sur  ce  sujet,  et  nous  nous  croy- 
ons obligé,  tout  en  mentionnant  la  note  de  letronne, 
à    le    considérer    exactement. 

Le    caractère    paléographique    des   lettres    est   assez    irrépro- 
chable;    la    gravure     est    assez     pointue,    fine    et    hbre,    pour 
qu'elle     ne     puisse     être    de    la    main    d'un  ancien  artiste.     La 
grandeur  des    lettres,    relativement  à    la    sculpture,    ne   surpasse 
pas   non    plus   la    grandeur    des  inscriptions  vraiment  anciennes. 
On    a   fixé   généralement   la    relation    de    la    grandeur,  entre  les 
inscriptions     et    les     sculptures    de    pien'es    fines,   de    1    :    22 
jusqu'à    1    :    32  ;    une   seule    fois    elle    est   de    1 :  45.  Sur  notre 
améthiste     elle    est  de  1  :  23.  Mais  il  en  est  bien  autrement  de 
la     forme  grammaticale     ou  philologique   de  l'inscription.  Si  l'on 
pouvait    la    prendre    (mais    ceci    n'aurait    pas    de    motif  raison- 
nable) pour  le  génitif  pluriel  du  nom  dorique  des  Déliens  (^«^toi'), 
de   la  part    de  la  grammaire  elle  resterait  inattaquable  ;  mais  elle 
ne    peut    être  prise  que  pour  un  nom  propre  persomiel,  ou  du 
graveur ,    ou   du    possesseur    de    la    pierre  ;    et    dans   ce    cas    il 
est    douteux    qu'on    puisse    y    reconnaître    le    droit    d'existence 
dans     l'antiquité.     Un    de    nos  plus    distingués  hellénistes,  con- 
sulté   expressément   sur   cette   question  philologique ,  a  nié   sans 
réserve    l'existence     et    même    la    possibilité    d'un     pareil   nom 
propre  et  personnel    dans  l'antiquité  et   l'a    déclaré  ouvertement 
d'origine    moderne.     D'une    tout    autre  opinion  était  letronne. 
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qui  a  fait  une  étude  spéciale  de  ce  nom  dans  les  articles 
du  Journal  des  savants,  1845  Dec.  p.  73ô,  et  des  Annales  de 
TInstit.  Archcol.  XVII,  2G7,  sous  le  titre:  Etude  des  noms 
propres  grecs.  Voici  ses  considérations  :  „  Un  auti-e  nom  qui  a 
été  le  sujet  de  beaucoup  de  discussions  est  celui  qui  se  pré- 
sente avec  quatre  foranes  différentes  sur  quatre  intailles,  publiée 
par  BRACci ;  ces  formes  sont  AAAION,  AAAYÎ2N,  AAAII2N, 
A  A  AI  12  NOS.  Le  nom  AAAION  est  aussi  sur  une  pien'e  du  musée 
woRSLÉen  (Tab.  XXIII ,  6).  Enfin  on  trouve  sur  une  autre  pien-e 
du  musée  de  la  Haye  le  nom  que  sillig  écrit  AAAI12N, 
et  KoHLER  AAAION  (1).  Il  est  évident  que  tous  ces  noms 
ne  différent  que  par  la  confusion  des  lettres  semblabes  A , 
A  et  A ,  qu'ils  reviennent  du  même  et  qu'ils  ont  dû  être 
tirés  de  l'un  d'eux  qui  est  l'ancien  et  le  véritable.  Or,  il  y 
en  a  trois  qui  sont  impossibles,  AAAION,  AAAION, 
AAAïi2N;  les  deux  premiers,  parce  qu'il  n'y  a  pas  de  nom 
propre  masculin  dont  le  nominatif  soit  en  ION,  et  qu'ici 
ce  ne  peut  être  un  accusatif  ;  le  troisième ,  parce  qu'on 
n'y  est  amené  par  aucune  analogie.  D'autre  part,  AAAIQN 
est  singulier,  mais  possible  comme  dérivé  de  l' AAAIOS 
des  médailles.  Enfin  AAAllîN  est  im  excellent  nom,  d'ail- 
leurs connu,  puisque  c'est  celui  d'un  médecin  (dalion)  qui 
avait  remonté  le  Nil  jusqu'à  Méroë  (^),  comme  dérivé  de 
AAAOS   ou   AHAOS. 


(!)  Ce  n'est  pas  précisément  juste.  Aussi  kôhler  écrit-il  AAAIiîN, 
dans  son  AbJi.  iiber  die  geschn,  Steine  7nit  den  Namen  der  Kunstler;  Péters- 
bourg  1851,  p.  63. 

(•')  Plixe  VI,  29,  35,  36,  31;  XX,  18,  73. 
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C'est   donc   entre  AAAIÎ2N  et  AAAfîîN  qu'il  reste  à  choisir. 

J'ai  sous  les  yeux  une  très-bonne  empreinte  de  Tin  taille  du 
musée  de  la  Haye;  c'est  une  pièce  admirable  de  tout  point, 
d'une  indubital>le  authenticité.  Le  nom,  gravé  en  assez  grands 
caractères,  avec  beaucoup  de  finesse  dans  le  trait,  est  antique; 
plusieurs  lettres  échappent  à  la  loupe  (*);  il  ne  vient  avec  une 
certitude  complète  que  les  lettres  A  A  Ali  i.  Le  A  initial  exclut 
la  leçon  AAAlîîN;  il  ne  peut  y  avoir  que  AAAiiîN  ;  aussi  sillig 
a-t-il  eu  raison  de  le  choisir  et  raoul-rochette  (^)  tort  dédire 
que  la  pierre  de  la  Haye  „porte  certainement"  AAAIÎ2N  (^). 
Ce  nom  doit  être  l'original  de  tous  les  autres:  A  A  AI  ON, 
AAAinN,  AAAmNOS,  AAAYÎ2N,  qui  doivent  être  regardés 
comme  de  fabrique  moderne ,  ce  qui  n'empêche  pas ,  ainsi  que 
je  l'ai  dit,  que  les  pierres  qui  les  portent  ne  puissent  être  anti- 
ques. Mais  c'est  le  cas  de  s'en  défier,  car  il  pourrait  bien  se 
faire  que  la  pierre  du  musée  de  la  Haye  fût  des  six  la  seule 
antique,  et  il  paraît  que  ce  musée  en  possède  malheureusement 
fort    peu    qui    soient    dans    ce    cas". 

En  protestant  contre  cette  dernière  assertion  de  letronne  ,  qui 
lui  était  suggérée  par  dubois  et  que  nous  combattrons  ailleurs, 
nous  ferons  observer,  relativement  à  l'existence  du  nom  dalion  dans 
l'antiquité ,  que,  dans  les  récits  de  pline,  cités  par  letronne  ,  il  est 


(')  Savoir,  sur  l'empreinte  dont  s'était  servi  letronne;  clans  l'ori- 
ginal toutes  les  lettres  sont  visibles  et  distinctes, 

„(^)  Lettre  à  Mr.  schokn  p.  110,  111." 

r,y)  Problablement  ce  nom  est  caché  sous  les  initiales  AAA  et 
A  A  AT  sur  deux  médailles  de  metaponte  (  mionnet  1,  158)  et  d'alinda 
en  Carie  (r.  rochette  1.  c.  Suppîém,  VI,  bbl).'" 


question  de  deux  différents  daliox,  l'un  médecin  {lih.  VI,  35. 39, 4S) 
l'autre  herboriseur  {Ub.  XX,  17),  mais  dont  les  noms,  selon  la 
conjecture  du  docteur  httllemann  {De  historicis  Grcecis)  dans  les 
Mise.  Philoï.  II,  ri),  doivent  se  lire  damox  ,  nom  qui  se  trouve 
chez  le  même  pline  ,  Ub.  VII,  2.  Cette  émendation  est  fondée 
sur  les  considérations  que  daliox,  comme  nom  personnel, n'existe 
pas  dans  l'antiquité,  étant  seulement  le  nom  d'uue  rivière 
dans  Elis  (straibo,  Géogr.  Ub.  VIII,  caj).  3,  §  15),  qu' athenke 
(X  p.  442,  c.)  a  allégué  un  commentaire  (-Tfol  Bvavxiov) 
d'un  certain  damox,  et  que  diogèxe  de  LAëRTE  a  fait  men- 
tion d'un  da:mox  de  Cyrène,  qui  a  écrit  sur  les  philosophes 
(j'fy'o«qro)S   TCFoï   q-i/.oaô^fcov). 

S'il  est  donc  douteux  qu'il  existât  dans  l'antiquité  un  uom 
propre  AAAlîîN,  n'étant  nommé  qu'une  seule  fois  par  strabox 
comme  nom  d'une  rivière,  on  a  bien  le  droit  de  le  soupçonner 
moderne,  même  dans  le  cas  que  la  gi'avure  de  la  pierre  fût  an- 
tique. D'autre  part,  ou  pouiTait  objecter  qu'il  est  peu  problable 
qu'un  faussaire  moderne  eût  choisi  un  nom  si  rare  que  celui 
d'mie  rivière  dans  Elis  et  de  le  faire  passer  pour  un  nom  d'ar- 
tiste ,  atin  de  relever  la  valeur  de  son  travail.  Xous  ignorons  la 
source  d'oii  le  graveur  a  tiré  ce  nom  ;  mais  peut-être  la  conjec- 
ture de  KoHLER  mérite-t-eUe  considération,  que  AAAIÎ2N  doive 
son  origine  aux  noms  faux  aussi  d'A  AAIfîN  ou  A  A  AION ,  abusive- 
ment lus  ou  copiés.  Il  est  vrai  qu'il  a  existé  à  Florence,  déjà  dans 
le  XVIe  siècle ,  une  pierre  avec  un  nom  semblable  ;  c'est  la  cor- 
naline représentant  la  tête  d'un  jeune  Hercule  ou  d'un  Apol- 
lon et  portant  le  nom  A  A  AION;  voyez  agostixo.  Gemme  1, 
t.  41,  1 08  ;  et ,  quoique  maintenant  on  ne  sache  rien  de  sou 
caractère   antique    ou  moderne,  il  se  pourrait  que  le  graveur  de 
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notre  pierre  eût  tiré  son  AAAliîN  de  ladite  cornaline,  sauf  une 
petite  différence  d'ortographe  ;  comparez  brunn,  1.  c.  II,  594. 

14.  AETTONOC.  Pâte,  imitant  la  sardoiue.  Jeux  du  cirque; 
course  de  quatre  quadriges ,  etc.  Représenté  dans  les  Planches  de 
THOMS,  TVïô.  V,  2,  mais  d'antiquité  très-douteuse.  C'est  l'empreinte, 
à  ce  qu'il  nous  paraît ,  d'une  pierre  dont  la  représentation  pour- 
rait être  antique.  L'inscription,  courant  de  droite  à  gauche,  pa- 
raît moderne  à  cause  de  la  forme  du  nom,  qui  n'est  pas  antique  ; 
voyez  là-dessus  letronne  ,  dans  les  Ann.  de  Vlmtit.  Arch.  XVII 
p.  271  et  BRUNN,  1.  c.  II,  p.  606.  Le  défaut  dans  la  seconde  let- 
tre, C  au  lieu  de  E,  est  causé  vraisemblablement  par  l'état  défec- 
tueux de  la  pierre  même  sur  laquelle  notre  pâte  est  tirée.  De  thoms 
a  lu,  mais  à  tort,  le  nom,  AETKÎ2NOC.  Notice,  p.  163, N.  20; 
Cat.  d'Empr.  N.  1013.  Grandeur,  1.  10. 

15.  AIOCKOTPIAHC.  Améthiste.  Tête  d'Auguste,  de  profil  à 
gauche;  au  dessous  est  un  astre.  L'inscription  est  gravée  de 
droite  à  gauche,  entre  le  jx)rtrait  et  l'astre. 

La  pierre  est  endommagée  et  brisée  en  deux  pièces.  Elle 
passa  du  cabinet  du  marquis  massini  dans  la  collection  du 
comte  de  thoms,  voyez  Tab.  I,  N°.  2,  et  elle  a  été  publiée 
et  décrite  par  bracci,  II ,  t.  58 ,  "winckelmann  ,  Descr.  stosch, 

IV,  200,  LIPPERT,  Baktyl.  II,  580,  raspe,  N,  11056,  cades 

V,  266  et  DE  jonge  ,  Notice,  p.  1 69 ,  N.  1 6.  Mi'  Brunn  fait  obser- 
ver que  déjà  bracci  a  jugé  la  graviure  de  cette  pierre  moderne , 
croyant  y  reconnaître  la  main  du  graveur  flavio  sirleti  ;  v.  Gesch. 
d.  Gr.  Kunstler  II,  487.  Kôhler  l'a  prise  pour  une  mauvaise 
copie   de   l'améthiste  suspecte    du   musée  de   blacas,    autrefois 

STROZZT;    VOVCZ    BRACCI   II,   t.  57,    WlNCKELMANN  2)<?«e?'.  STOSCH 
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IV,  201  et  d'autres,  cités  par  brunn,  I.  c.  II,  487.  Celui-ci  est 
tout  d'accord  avec  kohler,  quant  à  l'origine  moderne  des  deux, 
pierres;  mais,  comme  défenseur  de  stosch,  il  nie  que  cet  anti- 
quaire  distingué  soit  le  faussaire  ou  le  moteur  des  falsilfications. 

Les  motifs  pour  lesquels  nous  nous  conformons  à  l'avis  de  ces 
critiques  à  l'égard  de  la  pierre  de  la  Haye ,  sont  :  l'exécution  trop 
scrupuleuse  ;  le  manque  d'expression  ou  de  caractère  dans  le  vi- 
sage ;  de  petites  méprises  dans  la  chevelure ,  et  la  place  de  l'astre 
au  dessous  de  l'inscription.  L'inscription,  en  eUe-mème,  est  d'assez 
bonne  gravure ,  de  sorte  qu'elle  pourrait  passer  pour  antique  ; 
c'est  le  travail  d'un  habile  faussaire. 

On  sait  que  dioscourides  était  un  graveur  ancien  qui  a 
gravé  le  portrait  d' auguste,  et  il  serait  toujours  possible  qu'il 
existât  encore  des  pien-es  de  sa  main,  et  même  avec  le  portrait 
d'AUGusTE.  Mais  les  pierres  connues  qui  portent  son  nom  doi- 
vent être  soumises  à  une  critique  très-sérieuse  avant  qu'elles 
puissent  être  rangées  parmi  les  antiques ,  et  surtout  avant  de  pou- 
voir être  reconnues  comme  des  ouvrages  de  ce  célèbre  graveur. 
Parmi  ces  pierres  plus  ou  moins  connues  il  y  en  a  quelques- 
unes  dont  il  est  impossible  aujourd'hui  de  décider  de  l'authen- 
ticité. Une  d'elles  avec  le  portrait  d'iVuguste  et  le  nom  du  gra- 
veur serait  selon  brunn  à  considérer  comme  antique;  c'est  le 
camée  du  musée  ludovisi  à  Rome  (voyez  raspe,  N.  15631  et 
CADES,  V.  2/9),  quoiqu'elle  ait  été  répudiée  comme  moderne  par 
KOHLER.  Celui-ci  était  d'avis  qu'il  n'existerait  maintenant  aucune 
pierrre  fine  offrant  le  nom  ancien  de  dioscourides;  ayant  ap- 
pliqué une  critique  sévère  à  toutes  les  pierres  fines,  portant  ce 
nom,  qui  lui  étaient  connues  (quatorze  pièces),  il  les  a  déclarées 
indubitablement  modernes,  et  son  savant  successeur,  stepham. 


28 

en  approuvant  cette  critique  négative,  fait  appel  encore  à  quel- 
ques autres  pièces  fausses,  portant  le  même  nom  ;  voyez  kohler 
Abh.  ilher  die  yeschn.  Sterne,  Note  157,  p.  308,  329.  Brunn 
s'est  plus  rapproché  de  lessing,  qui  s'était  énoncé  sur  les  pier- 
res portant  le  nom  de  dioscourides  de  telle  manière  qu'il  les 
jugeait  fausses  pour  la  plupart.  Brunn  soutient,  contre  kohler 
et  STEPHANI.  que  dioscourides  non  seulement  pourrait  très-bien 
avoir  eu  la  coutume  de  graver  son  nom  sur  des  pierres  fines,  mais 
aussi  qu'il  existe  encore  quelques-unes  de  ces  reliques  vraiment 
anciennes.  Ce  sont,  selon  lui:  1)  la  cornaline  représentant  Mer- 
cure, avec  le  nom  AIOCKOYPIAOT  chez  stosch,  tab,  28,  bracci 
II,  t.  65,  LIPPERT,  I,  330  et  d'autres,  qu'il  juge  identique  avec 
la  pierre  mentionnée  l'an  1585  par  de  montjosieu  dans  gronov. 
Thés,  ant.  Gr.  T.  IX  p.  790;  2)  l'améthiste  de  Paris,  ayant  la 
tête  de  Solon ,  plus  connue  sous  le  nom  de  Mécénas ,  chez  stosch  , 
t,  27,  wiNCKELMANN,  Descr.  IV,  214  ,  lippert,  II,  550  et  d'autres, 
quoique  l'inscription ,  selon  brunn  ,  fût  renouvelée  par  une  main  pos- 
térieure ;  3)  l'améthiste  offrant  le  buste  de  Démosthène  et  l'inscription 
AIOCKOYPIAOT,  chez  BRACCI,  II,  viscoNTi, 7co«.  Gr.  XXX,I 
et  d'autres  ;  4)  la  cornaline  avec  la  tête  de  Jo  et  le  nom  AIOC  KOr- 
PIAOY,  chez  viscoNTi  Oj).  T'ar.  II,  123  et  d'autres;  et  5) 
une  pierre  dans  la  collection  de  Mr  f.  de  pui.zky  à  Londres,  re- 
présentant une  Muse,  avec  le  nom  AIOCKOYPIAOY  ;  cette  pierre 
paraît  être  du  même  style  que  la  cornaline  N.  4  ;  voyez  brunn  , 
1.  c.  II,  482—492. 

Nous  ne  pouvons  ici  que  rapporter  et  indiquer  l'état  actuel 
de  la  question  sur  l'authenticité  des  pierres  avec  le  nom  de  dios- 
courides ;  nous  ne  nous  arrogerons  ni  la  capacité  de  la  terminer 
ni    le    droit    de   juger    entre  la  compétence  de  connaisseurs  tels 
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que  BRUXN,  KOHLER  et  sTEi'HANi.  Ce  Serait  bieu  d'autant  plus 
téméraire  que  nous  n'avons  pas  eu  roccasiou  d'étudier  d'au- 
tres pierres  avec  le  nom  de  dioscourides  que  le  peu  d'exemplaires 
qui  se  trouvent  dans  le  cabinet  royal  de  la  Haye.  Mais  il  nous 
sera  permis  de  dire  que  l'étude  de  ces  dernières  pièces  a  au"-- 
meuté  notre  défiance ,  et  qu'en  relisant  les  débats  sur  les  pierres 
de  DIOSCOURIDES  nous  inclinons  à  nous  ranger  du  côté  de  step- 
HANi,  en  ce  qu'il  juge  le  plus  prudent  de  douter  de  l'authenticité  du 
nom  de  dioscourides  sur  les  pierres  gravées  tant  qu'elle  n'est  pas 
suffisamment  constatée  ;  voyez  son  mémoire  TJebei'  die  Verfertig.  iler 
Laocoon-Gruppe ,  dans  le  Bulletin  delà  Classe  Hist.  Phil.de  VAcad. 
Imp.  des  Se.  à  St.  Pétersbom-ff ,T.YLN.  1—3.  Grandeur,  1:1-4. 

16  —  17.  1)  AIOCKorriAOY.  Co?viff/?«e,  offrant  Diomède  assis, 
enlevant  le  Palladium;  devant  lui  une  colonne  surmontée  d'une 
statue  nue  à  bras  élevés.  L'inscription  dans  le  champ ,  cou- 
rant de  droite  à  gauche,  est  un  peu  négligemment  gravée. 
Autrefois  dans  le  cabinet  de  fr.  hemsterhuis.  La  gravure , 
quoique  belle  et  bien  polie,  nous  paraît  moderne,  vraissembla- 
blement  copiée  sur  la  cornaline  de  la  collection  du  duc  de  de- 
vonshire,  pubUée  par  stosch,  t.  29,  bracci,  II,  t.  60,  lip- 
pert,  II,  183  et  d'autres;  mais  qui  elle-même  est  tenue  eu  doute 
par  KOHLER,  qui  l'attribue,  en  entier  ou  en  partie  à  flavio 
siRLETi ,  tandis  que  brunn  a  défendu  son  authenticité  ;  voyez 
BRUNN,  1.  c.  II,  489  et  491.  La   pierre  de  la  Haye  est  brisée. 


i)  Ces  deux  inscriptious  doivent  être  considérées  comme  identiques ,  ^lar 
méprise  le  litliograplie  ayant  copié  deux  de  mes  dessins  de  la  même  inscrip- 
tion, l'une  sur  une  éclielle  un  peu  plus  grande  que  l'autre. 


30. 

mais  montée  de  façon  que  la  fracture  ne  blesse  pas  l'oeil  et 
qu'on  en  pourrait  prendre  des  empreintes  parfaites.  Notice,  p, 
158,  N.  23;   Cat.  cCEmpr.  N.  885.  Grandeur,  1:  24. 

18.  AIOCKOYPIAOY.  Sardoine.  Mercure  tenant  dans  la  main 
droite  élevée  la  bourse ,  dans  la  gauche  le  caducée.  Ouvrage  du 
graveur  lorence  natter,  d'après  la  cornaline  de  la  collection 
du  lord  HOLDERNESs ,  publiée  par  stosch,  t.  XXVII ,  bracci  , 
II ,  t.  65  et  UPPERT,  1 ,  330 ;  voyez  kôhler,  1.  c.  p.  117,  stephani, 
ibidem  p.  297,  Note  47  et  brunn,  1.  c.  II,  480.  Dans  le  champ 
le  graveur  a  placé  les  initiales  N.  F.  (Natter  fecit),  voyez  N.  18a. 
Notice  p.  174;   Cat  dCEmpr.  N.   1129.     Grandeur,  l:  12. 

19.  AIOCIO.  Cornaline.  Bacchus  assis  sur  la  panthère,  tenant 
dans  la  main  droite  une  coupe  et  dans  la  gauche  le  thyrse.  La 
gravure  est  d'un  travail  médiocre  et  d'une  antiquité  suspecte. 
L'inscription ,  gravée  de  droite  à  gauche ,  nous  paraît  de  même 
suspecte,  à  cause  d'un  défaut  dans  le  nom  qui  est  gi-avé 
AIOCIO,  au  lieu  de  AIOCKO  ,  et  à  cause  de  son  abréviation 
singulière.  Mais,  pour  être  juste,  il  faut  observer  que  le  défaut 
dans  le  nom  pourrait  être  causé  par  l'usage  qu'on  a  fait  de  la 
pierre ,  ce  dont  il  y  a  bien  des  traces.  Si  l'on  était  tenté  de  tirer  de 
cet  usage  une  preuve  pour  l'antiquité  de  l'inscription,  elle  ne 
pourrait  pourtant  contenir  le  nom  du  graveur  dioscourides  ,  at- 
tendu qu'il  n'est  pas  connu  dans  l'antiquité  un  seul  nom 
d'artiste  écrit  en  abréviation  ;  voyez  brtjnn  ,  1.  c.  II ,  495. 

Selon  BRUNN,  1.  c.  II,  496,  il  se  trouve  parmi  les  empreintes 
de  CADES  (II  C.  13)  une  cornaUne  offrant  Bacchus  assis  sur 
la  panthère,   avec  l'inscription    AIOCIO,   et   il   ajoute  qu'en  cas 
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que  cette  inscription  fût  vraiment  antique,  la  gravure  ne  pour- 
rait être  attribuée  à  l'artiste  dioscoxjrides  ,  vu  la  médiocrité 
du  travail.  Nous  hasardons  la  conjecture  que  ladite  empreinte 
est  tirée  sur  la  cornaline  de  la  Haye.  Grandeur,  1  :   12. 

20.       EAAHN.       Cornaline.     Buste    d'Antinous    faisant    le     geste 
d'Hai'pocrate.    Autrefois    dans    le    cabinet   de  fr.  hemsterhuis. 
Dans   le    champ,    le   nom  EAAHN,  gravé  de  droite  à  gauche, 
est    de    main    moderne,  comme   toute  la  gravure,   qui,  quoique 
d'un    bon  travail   et  de  bon  poli ,   devra  être  rangée    parmi  les 
ouvrages  modernes.   Elle  sera  copiée  d'après  la  pierre  plus   belle 
jadis   existante  dans  la  collection    ursini    (Ilustr.  Imay.  64)  et 
qui   est   maintenant  à    Péter sbourg;  voyez    les  publications     de 
STOSCH,  t.  XXXVII,  dcBRAcci,  II,  t.  27  et  d'autres.   Kôhler 
et  STEPHANi  se  sont  énoncés  très-Êivorablement  quant  à  la  beauté 
rare    et   à  l'authenticité  de  la  gravure,  mais  en  déclarant  moder- 
ne sou  inscription;  Abhandl.  ip.  58 ,  Amn.  200  et  p.  59 ,  Antn.  205. 
Leur  antagoniste  tôlken  au  contraire   s'est   prononcé    en    fa- 
veur de  l'antiquité  de  l'inscription ,  mais  en  prenant  le  nom  pour 
celui  du  posseseur  et  non  pas  pour  celui  du  graveur  de  la  pierre. 
Brunn  paraît  se  ranger  du  côté  du  savant  antiquaire  berlinois;  voj^ez 
BRUNN,  1.  c.  II,  567,  où  on  trouvera   aussi  des   renseignements 
sur  d'autres  gemmes  portant  le  même  nom.     De   jonge  ,   Notice 
p.  161,  N.  7,  en  signalant  la    gravure    de  notre  pierre    comme 
„antique  et  fort  belle",  la  croyait  ,,  l'original    de    la    pierre  que 
STOSCH,  1.  c.  a  publiée  d'une  empreinte  du  cabinet  de  strozzi". 
Mais  la  supériorité  du  travail  de  la  pieiTe  de  Pétersbourg  sur  celle 
de  la  Haye  nous  paraît  assez  garantie  par  les  éloges  qu'en  a  faits 
KÔHLER ,     un    critique    autrement    bien    avare    en   fait    d'éloges. 
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11  eu  dit  :  „  Die  Arbeit  ist  auf  lias  schonste  mit  eiuer  un- 
beschreiblicheii  Zartbeit  beendigt,  uud  der  Ausdruck  der 
Scliwermuth  in  deu  jugendlichen  Zûgen  bewundernswertli.  Die 
Haare  siud  in  eiuem  besonderen,  uur  dieser  Gemme  eigenem 
Geschmacke ,  in  schon  gelegten  nur  wenig  gekriimmten  Lockeu,  mit 
Abwechsluug  mid  Leichtigkeit  gearbeitet. 

Ce  panégyriqne  n'est  pas  tout  à  fait  applicable  à  la  gra- 
vure de  notre  pierre;  les  cheveux  p,  e.  sur  cette  pierre  ne  sont 
pas  d'mi  travail  éminemment  beau,  et  le  doit  debout  de  la  main 
a  le  caractère  un  peu  trop  étroit.  Selon  Mariette,  Bescr. 
somm.  (lu  cabinet  de  crozat,  p.  14,  les  deux  pierres  se  trou- 
vaient dans  le  cabinet  de  crozat,  qui  passa  tout  entier  dans  celui  du 
duc  d'oRLEANs,  et  de  ce  dernier  cabinet  la  meilleure  des 
deux  pierres  aura  passé  dans  le  musée  de  Pétersbourg,  l'autre 
dans  la  collection  de  fr.  hemsterhuis;  voyez  stephani  sur 
KOHLER,  Abh.  p.  259,  Amn.  200. 

Quant  à  l'inscription  de  notre  pierre,  il  faut  encore  observer 
que  la  lettre  E  est  assez  négligemment  gravée,  que  les  deux 
lettres  A  ne  sont  pas  tout  à  fiit  de  la  même  grandeur ,  que  les 
jambes  de  la  lettre  H  sont  relativement  trop  minces,  et  qu'à  la 
fin  du  nom  se  trouvent  encore  des  traces,  presque  invisibles, 
d'une  lettre  O ,  sans  qu'il  y  ait  de  place  pour  une  T  finale;  tout 
ceci  ne  peut  qu'affermir  le  jugement  négatif  sm*  le  caractère 
antique  de  l'inscription.  Cat.  tTEmpr.  N.  985. —  Grandeur, 
1  :  20. 

21  ErTArAcn,  Jaspe  rovge.  Buste  de  Jupiter- Ammon  ;  devant 
lui  un  prêtre  dans  une  attitude  roide  et  dont  la  tête  est  ornée 
d'une    couronne.    Travail   antique,   mais  médiocre.  L'inscription, 
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courant  de  droite  à  gauche,  est  tracée  eu  de  très-grands  camc- 
tères  et  dont  les  A  sont  d'une  forme  singulière.  Elle  paraît  sus- 
pecte ,  surtout  à  cause  de  son  obscurité.  Si  elle  est  antique , 
il  faudrait  la  ranger  parmi  les  inscriptions  fautivement  gra- 
vées. L'inscription  est  restée  inconnue  a  tous  ceux  qui  ont 
fait  l'étude  des  pien'es  gravées  avec  inscriptions.  —  Gran- 
deur, 1  :  9. 

22.  EniKOYPOr.  Sardoùie.  Tête  d'un  homme  inconnu.  L'in- 
scription, courant  de  droite  à  gauche,  porte  des  lettres  très-gran- 
des et  un  peu  lourdes,  ce  qui  fait  que  nous  la  croyons  d'une 
main  moderne.  La  gravure,  quoique  d'un  travail  médiocre  et 
grossier,  pourrait  être  antique,  et  si  l'inscription,  malgré  notre 
opinion,  était  vraiment  antique,  elle  ne  pourrait  être  prise  que 
pour  le  nom  du  possesseur  de  la  pierre  et  non  pour  celui  du 
graveur,  comme  le  voulait  Mr  de  jonge,  ni  pour  celui 
du  philosophe  grec,  dont  la  tête  connue  n'a  aucune  ressem- 
blance avec  celle  de  notre  pierre.  Aucun  des  antiquaires,  à  l'ex- 
ception de  Mr  DE  JONGE,  ne  paraît  avoir  connu  notre  pieiTe,  ce 
qui  n'est  pas  non  plus  à  l'avantage  de  son  antiquité  douteuse. 
Notice  p.  93  N.  37;   Cat.  (ÏEmpr.  N.  914.  —  Grandeur,  1  :  G. 

23.  EniTf2NOC  .  Bcril.  Vénus  victorieuse,  s'appuyant  sur  une 
colonne;  elle  tient  dans  le  bras  droit  une  palme  et  dans  la 
main  gauche  une  pomme;  dans  le  champ  se  trouve  l'inscriptiou 
gravée  de  droite  à  gauche.  L'antiquité  de  la  gravure,  quoique 
d'un  travail  médiocre,  ne  paraît  pas  douteuse;  mais  l'inscription 
est  extrêmement  suspecte,  comme  l'a  déjà  observé  brunn  1.  c. 
II,    558,   vu   que  d'ailleurs    le  nom  EniTî2NCC   est  inconnu. 

3 
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Le  style  paléographique  des  lettres,  surtout  de  la  n,  ne  repré- 
sente pas  non  plus  tout-à-fait  le  caractère  classique.  Néanmoins 
les  éditeurs  du  Corjjus  Inscr.  Grr.  N.  7184  n'ont  pas  hésité  à 
la  faire  entrer  dans  la  série  des  noms  antiques.  Peut-être  le  gra- 
veur moderne  d'EniTî2NO0  s'est-il  mépris,  et  a-t-il  eu  l'intention 
de  graver  EnimNOC  ,  ce  qui  serait  pourtant  un  bon  nom  grec. 
Comme  un  grief  contre  l'antiquité  de  l'inscription,  brunn  en  a 
encore  appelé  à  l'existence  de  la  pierre  „ci-devant  dans  la  collec- 
tion renommée  (par  ses  pièces  fausses)  de  thoms";  jugement  qui, 
d'après  ce  que  nous  avons  déjà  avancé  plus  haut  à  ce  sujet,  pa- 
raîtra plus  hardi  que  fondé.  Notice  p.  1 43,  N.  4  ;  Cat.  cFEmpr. 
N.  438.  —  Gran-deur,    1  :   18. 

24.  EYTYXHC.  Onix.  Le  dieu  Soleil  dans  un  quadrige;  il  a 
la  main  gauche  élevée  et  tient  dans  la  droite  le  fouet;  au-des- 
sous des  chevaux,  le  croissant  de  la  lune  et  un  astre.  Travail 
médiocre.  L'inscription  est  gravée  de  droite  à  gauche.  Autrefois 
dans  la  collection  de  thoms,  voyez  Tab.  VI,  N.  3.  Notice^  p. 
163,  N.  4.  Stephani,  dans  les  Mém.  de  l" Académie  Imper, 
de  St.  Pétersbourg,  Cl.  hist.  phihl.  T.  VIII,  Ser.  VI,  p.  222,  est 
d'avis  que  la  gravure  de  notre  pierre  pourrait  bien  être  antique , 
mais  que  l'inscription  serait  moderne,  l"à  cause  „des  lettres 
trop  minces,  défectueuses  et  superfciellement  rasées,  et  2"  parce 
que  la  pierre  se  trouvait  ci-devant  dans  la  collection  de  thoms  , 
„si  riche  en  pièces  fausses  de  ce  genre".  Mais,  en  examinant 
la  pierre,  je  n'ai  pu  remarquer  les  défauts  dont  stephani  ac- 
cuse l'inscription;  seulement,  les  lettres  sont,  relativement  à  la 
gravure ,  très-grandes  et  se  terminent  en  de  petites  boules , 
qui   ne    sont    pas   assez    visibles   dans   notre  lithographie.  Et  à 
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l'égard    de    sou  origine     de  la  coUectiou    de  thoms,  nous   reu- 
voyons  à  ce  qui   en  est  avancé  déjà  de  notre  part  à  plusieurs  re- 
prises. Brunn,  1.  c.  II,  502,  citant  notre  pierre  d'après  thoms, 
DE    JONGE    et   RASPE,  et  décrivant  la  gravure  d'après  clarac, 
est    d'accord    avec   kohler  1.    c.    p.    309 — 310,  que  la  gravure 
de   La   pierre   est   moderne,   et,  à  l'exemple  de  stephani,  il  eu 
rappelle    l'origine   de    la.  fameuse    „ collection   de   thoms",   eu 
exigeant  „la  démonstration  de  son  authenticité  avant  de  pouvoir 
juger    sur   Tinscription."    Dans  notre   cas  cette  exigence  est  un 
peu  trop  grande,  vu  que  notre  gravure  est  d'un  travail  très-médi- 
ocre,  ayant  le  caractère  d'être  exécutée  en  hâte  et  comme  pour 
la  veute;  de  sorte  qu'il  serait  extrêmement  difficile   de  décider 
son    origine    antique,   quoique    la    plupart    des   pierres   gravées 
d'un     travail    semblable     soient    ATaiment     antiques.    Néanmoms 
nous  incUnons   à   considérer  l'inscription   comme  moderne,    par- 
ce   que    les    lettres  ont,  dans   leur   caractère  graphique,  beau- 
coup   de    ressemblance    avec    des   lettres  incontestablement  mo- 
dernes   sur    d'autres    pierres    fines    du  cabinet    de  la  Haye.  Et, 
en    adoptant   l'origine   moderne   de   l'uiscription ,    on    serait  con- 
traint   à  douter  aussi  de  l'authenticité  de  la  graATire,  parce  que 
la   gravure     et    l'inscription    sont   incontestablement  d'une  même 
main,    ce    qui    est    prouvé    par    les  petites   boules   qui   termi- 
nent les  jambes   et    les   oreilles   des  chevaux  du  dieu  Soleil  de 
même  que  les  lettres  de  Tinscriptiou. 

Du  reste,  le  nom  Eutyches  se  trouve  encore  sur  une  autre 
pierre.  La  fameuse  améthiste  avec  la  tête  de  Minerve,  primitivement 
dans  le  cabinet  salviati  ,  plus  tard  dans  celui  du  Prince  avella 
à  Naples  (voyez  stosch,  t.  34 ,  bracci  ,  II ,  74,  cades  I ,  H , 
25,  MiiLLER-OESTERUîY ,  II,  20G)  porte  l'inscription: 


36 

EYTYXHC 
AIOCKOÏPIAOY 
AITEAIOECn 

Bien  que  l'authenticité  de  la  gravure  ait  été  tenue  en  doute 
par  KOHLER ,  elle  a  été  défendue  par  toelken  ,  de  droit,  com- 
me il  paraît  d'après  les  raisons  qui  sont  alléguées  par  brxjnn  , 
1.  c.  II,  501. 

Clarac  a  fait  encore  mention  de  deux  autres  pierres  portant 
le  nom  d'Eutyches  ;  mais ,  d'après  brunn  1.  c,  sur  l'une  de  ces 
pièces  il  se  lit  Eutychianos  et  non  pas  Eutyches ,  et  l'autre , 
publiée  par  eckhel,.  Choix,  d.  p.  gr.  t.  21  et  représentant  Mi- 
nerve, etc.,  n'offre  pas  même  traces  de  l'inscription  ETTïXHC. 
AIOC  .  Cette  pierre,  selon  raoul-rochette  ,  Lettre  à  MrscHORN, 
p.  137,  appartiendra  à  la  collection  poniatowsky  et  son  tra- 
vail a  très-peu  de  mérite  ;  voyez  brunn  1.  c.  Enfin ,  un  autre 
EVTKHES,  mais  latin  et  d'une  main  moderne,  se  trouve  sur 
mi  jaspe  du  cabinet  de  S.  M.  le  Roi  des  Pays-Bas;  voyez  Cat. 
dEmpr.  N.  1153.  —  Cat.  cVEmpr.  N.  599.  —Grandeur,  1  :  10. 

25.  ©EZE.  Cornaline.  Thésée  au  repos,  assis  sur  un  tabouret 
et  appyant  la  tête  sur  sa  main  gauche.  Autrefois  au  cabinet 
de  VAN  HOORN,  voyez  dtjbois,  Cat.  de  la  coll.  de  Mr.  van 
HOORN  ,  p.  34,  N.  140.  L'inscription,  courant  de  gauche  à  droite , 
est  gravée  en  lettres  grecques  archaïques.  Mais  la  gravure 
et  l'inscription,  entourées  d'un  grénetis,  sont  d'origine  mo- 
derne, copiées  d'après  la  pierre  publiée  par  winckelmann. 
Mon.  ined.  I,  N.   101.    —  Grandeur,   1  :   14. 
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26.       3"~1T  AVI  ou  plutôt  |VAT3"I-  Co;w//me,  sciée tVuu  Scarabée. 
Héros  nu,  armé  du  bouclier  et  de  la  lance ,  s 'appuyant  sur  la  jambe 
droite   et  ayant   la   tête  tournée  à  gauche.  Sa  stature  est  forte, 
comprimée   et  musculeuse,    comme    celle    duu  gladiateur,  mais 
le    travail    est    bon  et  d'ancien  style.  L'inscription  entourant  la 
figure    n'est    pas  facile  à  lire,  parce  qu'au  premier  abord  on  ne 
sait  où    il   faut  commencer.   En  outre  quelques  lettres  sont  un 
peu   usées.  Le  tout  est  entouré  d'un  grénetis.  Autrefois  dans  le 
cabinet  de  van  hoorn.  Notice,  p.  141,  N.  18;  Cat.  iTEmpr.  N.  90. 
La   gravm-e   est   publiée   pour  la  première   fois   par  visconti 
dans    son    Icomgr.    Gr.    PI.    III ,    1 ,    p.  65 ,  lisant  l'inscription 
•^f\T [\y~r     et     la     prenant    pour    le    nom    du    célèbre    poëte 
et   héros    tyrtée.   Cette  leçon  et  opinion  de   visconti  ont  été 
adoptées    par    de   jonge    et    par    d'autres    antiquaires,   jusqu'à 
ce    que    kohler    se  prononça  défavorablement  sur  l'authenticité 
de  la  gravure  et  spécialement  de  l'inscription  ;  voyez  ses  Ahhandl. 
zur  Gemmenk.  II,  154  et  tber  geschn.  St.  p.  18.  Nous  ne  croyons 
pas    que    ce    critique    hardi    eût    énoncé    des   doutes    s'il   avait 
pu  consulter  l'original,  qui  de  toute  part  offre  le  caractère  \Tai- 
ment  antique.   C'est  aussi  l'opinion  que  ^NIi'  conestabile,  con- 
naisseur   éminent    en    archéologie    étrusque,    émit    après  avoir 
exammé    scrupuleusement   la    pierre    originale  au    cabinet  de  la 
Haye;     vovez     son    mémoire    dans   la   Revue   archcol.  1863,    p. 
328.     Il    balançait   seulement   dans   son    choix    entre    les    deux 
lectures    uniquement    admissibiles   de  l"iuscription ,  savoir,  entre 
3^TAV|     et     |VAT3"1-     ^^«^^s    nous    déclarons   complète- 
ment   d'accord    avec    conestabile,    mais    eu  préférant  la  leçon 
I V  ATS  1 .  'fil  q»ie  le  mot  T\T  A  V  |  est  jusqu'ici  tout-à-fait  in- 
connu dans  l'épigi-aphie  étrusque,  tandis  que  |V  AT31  est  un 
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bon  nom  étrusque,  selon  fabretti,  Gloss.  p.  1381 ,  c'est  un  nom 
propre  féminin,  PETRIA,  identique  avec  AYAT3  1-  Ce  nom 
serait  donc  bien  celui  de  la  dame  qui  posséda  la  cornaline  et 
non  celui  du  graveur. 

Ceux  qui  peut-être  auraient  pris  note  de  ce  que  nous  avons 
avancé  ci-devant  sur  cette  inscription  dans  les  Comptes  rendus 
de  l'Acad.  Néerlandaise  des  Sciences  (Vehla^en  en  Mededeelingen 
der  koninkl,  Akademie  van  wetenschappeny  Mù..\iQiiexV.W\  ,27^) 
voudront  bien  considérer  nos  dernières  réflexions  comme  les  seu- 
les qui  aient  notre  approbation.  —  Grandeur,  1  :  15. 

27.  KAPnOY.  Pâte  antique,  imitant  le  Saphir.  Satyre  dansant 
eu  extase,  ayant  le  bras  droit  couvert  de  la  peau  de  panthère 
et  tenant  de  la  main  gauche  le  thyrse  ;  un  catharum  renversé  est 
à  terre;  dans  le  champ  le  nom  KAPIîor  est  gravé  de  droite  à 
gauche.  Autrefois  dans  le  cabinet  de  de  thoms  ;  voyez  les  planches 
de  THOMS,  Tab.  V,  6.  —  Notice  p.  146,  N.  17;  Cat.  d'JEmpr. 
N.  699. 

L'inscription  nous  paraît  moderne:  l"  parce  qu'elle  est  moins 
usée  que  la  gravure;  2"  parce  que  la  forme  ancienne  de  la  lettre 
K,  à  bras  courts,  est  très-singulière  dans  une  inscription 
qui  offre  la  forme  d'une  n  de  date  postérieure;  3"  parce  que 
la  lettre  V  n'est  pas  lettre  grecque ,  mais  latine ,  et  4  °  parce  que 
l'inscription ,  gravée  horizontalement  sous  la  jambe  droite  du  Sa- 
tyre, est  mal  placée,  vu  qu'elle  rejaillit  trop  et  fait  que  cette 
jambe  s'oifre  plus  roide  qu'elle  n'est.  Brunn  1.  c.  II,  617,  en 
alléguant  cette  pâte  d'après  de  thoms,  raspe  et  la  Notice 
de  DE  JONGE ,  s'est  prononcé  ainsi  ;  „  Hier  (de  thoms  ,  Tab. 
V,  9)   finden  wir   als   autike   Paste  eine  Copie  nach  dem  soust 
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noch  haufig  vorkommenclem  SatjT  des  Pcrgamos  mit  dcr  Iii- 
scluift  KAPnoT;  DE  JONGE,  Notice  p.  146,  N.  17,  raspe 
4732:  vergl.  473343.  Gerade  darum  uiid  wegen  des  fruheru  Bc- 
sitzers  muss  aber  wenigstens  die  luschrift  in  hohem  Grade 
verdâchtig  ersclieinen."  Il  est  bien  possible  que  la  pâte  elle-même 
soit  moderne ,  mais,  étant  très-usée ,  elle  a  tout  l'air  d'être  antique. 
Selon  les  recherclies  de  kôhler  ,  stephani  et  brxivn  ,  regardant 
les  autres  pierres  au  nom  de  KAPnor,  il  serait  peu  probable 
qu'il  eût  existé  jamais  un  ancien  graveur  de  ce  nom,  qui  devra 
peut-être  son  origine  au  fragment  d'une  pierre  antique  chez 
RASPE  12G47,  offrant  KAPnoS;  mais  comme  la  terminaison  d'un 
nom  plus  long  et  qui  ne  peut  être  nom  d'un  artiste;  voyez 
STEPHANi ,  chez  KOHLER  Ahh.  ilher  geschn.  Steine  p.  327,  N.  33. 
Graudeiu-,  1  :  30. 

27a  KAPnor.  Cornaline.  Diomède  et  Ulysse  se  disputant  le 
Palladium.  Bonne  copie  de  lorent  natter  d'après  la  fameuse 
gravure  de  Florence  ;  voyez  Mus.  Florent.  T.  II ,  t.  28 ,  N.  1 , 
et  LiPPERT  Daktyl.  Suppl.  II,  p.  120,  N.  68.  L'inscription ,  cou- 
rant de  droite  à  gauche ,  n'est  pas  gravée  soigneusement  et  offi-e 
de  très-petites  letti'es,  dont  l'A  est  incomplet  et  la  n  ressem- 
ble plus  à  une  r  qu'à  une  II.  Cette  pierre  est  intéressante 
vu  qu'elle  prouve  que  natter  parfois  n'a  pas  hésité  à  signer 
ses  propres  ouvrages  du  nom  d'un  artiste  ancien  :  car  le  nom 
KAPnOY  ne  se  trouve  pas  sur  l'original  à  Florence,  en  tant 
qu'on  puisse  en  juger  d'après  l'empreinte  chez  lippert  1.  c. 
Notice  p.  174,  N.  12.  —  Grandeur,  1   :  40. 

28.       MANEON.       Cornaline.  Persée  debout,  s'appuyant  de k main 
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droite  sur  son  glaive  et  tenant  de  la  gauche  la  tête  de  Méduse, 
qu'il  \-ient  de  trancher.  L'iuscription ,  courant  de  droite  à  gauche, 
est  obscure  et  fautive,  étant  gravée  MANCON,  au  lieu  peut-être 
de  MANEONouMANGON,  mais  pareillement intelUgible.  A  cause 
de  ces  défauts  nous  jugeons  l'inscription  d'origine  moderne.  Du  reste 
la  gravure  de  la  pierre  nous  paraît  aussi  d'une  antiquité  suspecte ,  à 
cause  de  la  pose  un  peu  maniérée  du  héros  — Grandeur,  1  :  40. 

29.  MAHAAAC.  Camée  de  Sardoine.  Buste  de  l'empereur  An- 
tonin  le  Pieux,  vu  en  profil,  la  tête  couromiée  de  lauriers; 
au  dessous  du  buste  se  trouve  l'inscription,  gravée  en  crenx 
de  droite  à  gauche.  Autrefois  dans  la  collection  de  thoms, 
mais  peu  fidèlement  représentée  dans  les  Planches,  voyez  Tab. 
V,  9.  Quoique  d'un  bon  travail,  loué  même  par  Mariette 
dans  son  Traité  sur  les  ^J2>r?rs  gravées  T.  II.  p.  110,  la  gra- 
vure, de  même  que  l'inscription,  nous  paraît  moderne. 
Déjà  GORi,  dont  la  critique  en  fait  d'inscriptions  n'était  pas 
sévère,  a  jugé  l'inscription  moderne,  voyez  Dactylioth.  Smithiana 
p.  34,  et  son  exemple  a  été  suivi  par  brxjnn  1.  c.  II,  619. 
L'origûie  moderne  de  l'inscription  s'appuie,  entre  autres  motifs, 
sur  la  grandeur  extraordinaire  et  la  forme  irrégulière  des  let- 
tres, ainsi  que  sur  la  façon  dont  elles  sont  gravées,  étant  eu 
creux  et  de  droite  à  gauche  ;  montrant  ainsi  la  destination  de  ser- 
vir à  cacheter,  tandis  que  la  représentation  de  la  sculpture  ,  étant 
en  relief,  n'aurait  pu  servir  à  cette  fin.  Notice  p.  126,  N.  7; 
Cat.  itEmpr.  N.  88.  —  Grandeur,  1  :  28. 

30.  MOYC  iKOr.       Sardoine   à  trois  couches.  Harpocrate  debout, 
tenant    dans   la   main    droite  la    corne  d'abondance,  la  gauche  à 
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sa  bouche.  L'inscription  est  gravée  de  droite  à  gauche.  Travail 
de  peu  de  mérite ,  mais  d'apparence  antique.  Si  l'inscription  était 
ancienne,  ce  que  nous  ne  croyons  pas,  elle  ne  pourrait  être 
prise  que  pour  le  nom  latin-grécisé  du  possesseur  de  la  pierre, 
et  non  pas  pour  celui  du  graveur,  la  gravure  étant  d'un  travail 
trop  médiocre  pour  qu'un  artiste  l'eût  signé  de  sou  nom.  IMais 
la  forme  imparfaite  et  irrégulière  des  lettres,  dont  quelques- 
unes,  p.  e.  le  C  et  le  K,  ne  peuvent  selon  les  règles  de  la  pa- 
léographie appartenir  à  une  même  époque,  sont  des  preuves 
évidentes  que  le  nom  est  d'origine  moderne.  Pour  ces  raisons 
nous  sommes  bien  d'accord  avec  brunn,  tenninant  sa  courte  no- 
tice sur  la  pierre,  qu'il  ne  connaissait  que  d'après  la  description 
de  DE  JONGE ,  Notice  p.  1 55 ,  N.  24 ,  par  ces  mots  :  „  so  scheint  — 
kein  hinliinglicher  Grund  vorhanden ,  mit  r.  rochette  ,  Lettre 
p.  143,  das  Steinschneiderverzeichnis  durch  diesen  Namen  zu 
belasten."  —  Grandeur,   1:11. 

31.  NATTHP  EnoiEl.  Chalccdoine.  Copie  de  la  tête  de  la  :Minerve 
du  cabinet  de  Vienne,  par  i,.  natter.  Gravure  de  beaucoup  de 
mérite.  L'inscription  ,  courant  de  droite  à  gauche ,  est  ma  peu  plus 
négligemment  gravée  que  ne  l'offre  notre  table.  Les  lettres  A  et 
P    ne  sont  pas  complètes.  Notice  p.  1/4  N.  4;   Cat.  otEmpr.  N. 

1224.  —  Grandeur,   1   :  29. 

32.  NATTHP  En.  Chalcédoine.  Tête  de  Méduse;  copie  de 
L,  natter  ,  d'après  le  soi-disant  Solon  qui  se  trouvait  autrefois 
dans  le  cabinet  du  Prince  strozzi,  et  dont  lippert  a  publié 
l'empreinte  dans  sa  Dactijlioth.  II,  18.  L'inscription,  courant  de 
droite   à   gauche,   est  un  peu  plus  négligemment  gravée  que  ne 
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l'offre  notre  Table,  et  la  lettre  A  est  incomplète.  Notice  p.  174, 
N.  3.  —  Grandeur,  1  :  27. 

33,  NATTHPEn.  Cornaline.  Jupiter-Sérapis ,  assis  sur  son  trône , 
de  face  ;  à  ses  pieds  l'aigle  ;  dans  le  champ  le  Sagittaire  et 
quelques  figures  énigmatiques.  Vraisemblablement  la  copie  d'une 
pierre  ancienne  avec  la  même  représentation.  L'inscription,  cou- 
rant de  droite  à  gauche,  est  un  peu  plus  négligemment  gravée 
que  ne  l'offre  notre  Table,  dont  la  quatrième  lettre  (r)  doit 
être  corrigée  en  T.  Notice  p.  174,  N.  8;  Cat.d'Empr.^.  1124.  — 
Grandeur,  1   :  32. 

34.  L.  N.  Cornaline.  Diomède  à  genoux ,  enlevant  le  Palladium. 
Copie  d'après  une  des  plusieurs  pierres  anciennes  ayant  la  même 
représentation.  Il  va  sans  dire  que  les  deux  lettres  sont  les  ini- 
tiales du  nom  de  lorent  natter.  Notice  p.  174.  —  Gran- 
deur, 1  :  12. 

34a.  L.  N.  Sardoine.  Vulcain,  forgeant  les  armes  de  Cupidon 
en  présence  de  Vénus  et  d'un  Satyre.  Vraisemblablement  la  copie 
d'une  pierre  ancienne  ayant  la  même  représentation.  Les  initiales 
du  nom  de  natter  sont  gravées  dans  le  champ.  Cat.  d'EtnpV' 
N.  1227.  —  Grandeur,  1  :  10. 

34l>.  L.  N.  Cornaline,  Faune,  assis,  empaquetant  les  bras  d'un 
jeune  Faune  qui  est  placé  de  face  devant  lui.  Vraisemblablement 
la  copie  d'une  pierre  ancienne  ayant  la  même  représentation.  Les 
initiales  du  nom  de  natter  se  trouvent  dans  le  champ.  Cat.d^Empr. 
N.  1230.  —  Grandeur,  1   :  8. 
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34c.       L.  N.         Sardoine.  Le  dieu  maria  Glaucus ,  combattant.  Copie 
d'mie  des  représentations  semblables  sur  des  pierres  fines  antiques 
voyez   p.    e.   lippert   Daktyl.   I,  78,  79.  Les  initiales  du  nom 
de  NATTER  sont  gravées  dans  le  champ.  Cat.  dCEmpr.  N.  1232.  — 
Grandeur,  1  :  8. 

34d.  L,  N.  Sardoim.  Héros,  assis,  reposant  le  bras  droit  sur 
son  bouclier;  près  de  lui  est  une  colonne  à  laquelle  sont  sus- 
pendues ses  aimes.  Les  initiales  du  nom  de  natter  se  trouvent 
dans  le  champ.  Cat.  d'Empr.  N.  1234.  —  Grandeur,  1    :  8. 

34e.  L.  N.  Cm'naline.  Adonis,  marchant  à  droite  avec  son 
chien  attaché  à  une  corde.  Les  initiales  du  nom  de  natter  son 
gravées  dans  le  champ.  Cat.  d'Empr.  N.  1237.  —  Grandeur,  1  :  8. 

34f  N.  Sardoine.  Lion ,  debout ,  vu  de  trois  quarts  ;  il  a  placé  le 
pied  gauche  sur  la  tête  d'un  cerf,  et  tient  le  pied  droit  suspendu 
au-dessus  d'un  chien  ou  d'un  loup.  Dans  le  champ  est  gravée 
l'initiale  N  du  nom  de  natter.  Cat,  d/Empr,  N.  1228.  — 
Grandeur,  1:8. 

34g.  N.  Cornaline.  Belle  copie  de  la  tête  du  jeune  Hercule  par 
le  soi-disant  Onésas;  voyez  N.  40.  L'initiale  N  du  nom  de  nat- 
ter est  gravée  dans  le  champ.  Cat.  d'Em-pr.  N.  1231.  — Gran- 
deur, I  :  12. 

35.  NEST.  Chrysolithe.  Buste  d'Amour  ailé,  de  face,  les,  bras 
croisés  et  hés  par  mie  corde.  Dessous,  les  initiales  du  nom  NESTÎ2P 
sont   gravées   de  droite  à  gauche.  La  gravure  est  d'uu  bon  tra- 
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vail  et  nous  paraît  ancienne,  ainsi  que  le  nom,  qui  est  bon 
grec  aussi,  comme  le  prouvent  e.  a.  des  monnaies  d'Afrique, 
voyez  MioNNET  II,  125.  Brunn,  1.  c.  II,  623  a  tiré  un  peu  en 
doute  l'authenticité  de  la  gravure,  en  écrivant:  „die  an  moderne 
Spielerei  erinnernde  Darstellung  in  der  durch  mancherlei  mo- 
derne Arbeiten  beriichtigten  haager  Sammlung ,  macht  eiue  neue 
Untersuchung  des  Steines  dringend  nothig.  Aber  die  Echtlieit 
angenommen,  bleibt  die  Beziehung  des  abgekiirzten  Namens 
auf  einen  Steinschneider  fraglich." 

La  gravure  de  notre  pierre  nous  paraît  incontestablement  an- 
cienne, et  quant  à  l'inscription  nous  sommes  d'avis  que  c'est 
le  nom  du  possesseur  ancien,  quoique  gravé  plus  tard  que  la 
représentation;  car  le  trait  des  lettres  n'est  pas  pur  et  celles-ci 
sont  dépourvues  de  tout  poli,  pendant  que  la  représentation 
offre  un  très-bon  poli.  Mr.  brunn  1.  c.  nous  apprend  encore  que 
la  gravure  de  notre  pierre  a  été  alléguée  dans  la  Jenaer  Lit.  Zei- 
tung  1825,  N.  193  p.  100.  —  Notice^.  143,  N.  3;  Cat.  cCEmpr. 
N.  459.  —  Grandeur,  1   :   10. 

36,  NiCOAA(. .  Chalcédoine.  Vénus,  assise  sur  deux  chevaux 
marins  et  traversant  la  mer.  L'inscription,  courant  de  droite  à 
gauche,  est  gravée  dans  le  champ.  Autrefois  au  cabinet  de  Mr 
VAN  HOORN;  voycz  le  cataloguc  de  ce  cabinet  p.  32,  N.  129. 
La  gravure  et  l'inscription  sont  modernes.  Le  nom  NIC  OAAC  doit 
peut-être  son  origine  à  celui  d'un  artiste  contemporain  de  ci- 
cÉRON  et  qui  aurait  travaillé  avec  crito  ;  voyez  winckel- 
MANN  Descr.  VI .  p.  203  ;  mais  en  grec  ce  nom  devrait  être 
écrit  NICOAAOS  ou  NICOAAOC.  —  Grandeur,  1   :  20. 
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'36-^.  NICOAAC.  Agate  noire.  Faune  assis  sur  la  peau  d'une 
pauthère  ;  tout  au  repos ,  il  appuyé  la  tête  sur  sa  main  droite  ; 
devant  lui  la  double  flûte.  Dans  le  champ  le  nom  NICOAAC 
est  gravé  de  droite  à  gauche;  ce  nom,  étant  omis  dans  notre 
Table,  nous  le  reproduisons  ici  exactement. 

MlCOAAC 


Autrefois  au  cabinet  de  f.  hemsterhuis.  C'est  la  même  pierre 
qui  se  trouva  jadis  dans  la  collection  de  molinari;  voyez  win- 

CKELMANN,    DeSCr.   II,    1517,   STOSCH,   t.   44,   BRACCI,  II,  t.  87, 

CADES  II,  A,  16(),  Corp.  Liscr.  Gr.  N.  7228  ;  comparez  bru nn  , 
1.  c.  II,  623. 

La  gravure  est  de  très-bon  travail  ;  Mr  de  jonge  dans  sa  No- 
tice p.  161,  N.  15,  en  a  relevé  le  mérite:  „ Cette  pierre"  dit-il 
„  tient  un   premier  rang   parmi  les  monuments  de  ce  genre.  Le 
travail   est  d'une  légèreté  inconcevable   et   se  fait  distinguer  eu 
même   temps  par  son  prodigieux  fini  ;  le  dessin  ne  laisse  rien  à 
désirer   et  le   poli  est  d'un   éclat  brillant."  Cependant  il  nous  a 
paru    que   le   Famie  est  près   de   la   hanche  un  peu  trop  mus- 
culeux   ou   athlétique,  et,  en  considérant  l'éclat  du  poU  quijui 
donne  l'air  d'une  rare  fraîcheur,  nous  avons  douté  pour  im  mo- 
ment de  l'antiquité  de  la  gra\Tire.  Quoi  qu'il  en  soit,  le  travail 
est    si   beau  que  la  pierre  mériterait  une  place  parmi  les  oeuvres 
des    bons   temps    de    l'art   grec.  L'inscription    est   dans   mi  tout 
autre     cas:    elle    est    négligemment    gravée,    la    première    lettre 
C  étant    cursive,    et  les  deux  avant-dernières  lettres  s'aboutis- 
sant    aux     pieds,    de   sorte    que    de  jonge,  brunx  et  d'autres 
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ont  lu  NICOMAC  ,  eu  preuaut  A  A  pour  une  abréviation  de 
MA,  En  outre  le  nom,  très-près  de  la  tête  du  Faune,  est  désa- 
vantageusemeut  placé.  Pour  ces  raisons  il  ne  peut  être  ancien, 
même  s'il  fallait  lire  NICOMAC.  "Winckelmann ,  par  méprise, 
lisait  NISONAS.  Brunn,  en  rangeant  notre  pierre  dans  la  classe 
des  pierres  signées  qui  ne  contiennent  pas  le  nom  du  graveur, 
assure  qu'il  en  existe  des  copies,  et  il  rappelle  la  même 
inscription  sur  une  pierre  du  cabinet  de  schellersheïm  ,  por- 
tant la  tête  d'Hercule,  chez  clarac  p.  156  et  cades  III,  A.  17, 
mais  d'origine  probablement  moderne.  CaL  cCEmjpr,  N.  709.  — 
Graudeiu*,  1  :   10. 

37.  OAMIIIO.  Jasjpe  roxige.  Buste  de  Septime  Sévère,  entre 
celle  de  son  épouse  Julie  Domna  et  de  son  fils  cadet  Géta;  au- 
dessus  de  chacune  des  têtes  se  trouve  un  astre.  Dans  le  champ  l'in- 
scription est  gravée  de  droite  à  gauche.  La  gravure  est  d'un 
travail  inférieur  et  nous  paraît  d'antiquité  suspecte.  Le  nom  est 
incontestablement  moderne,  non  seulement  à  cause  de  son  ortho- 
graphe fautive,  donnant  OAMIIIO  au  Ueu  d'OATMlllO,  mais 
aussi    par   le  caractère    singulier   des   lettres,    trop   épaisses    et 

munies  de  traverses  sur  les  têtes  et  aux  pieds.  Du  reste  O  AYMIIOS , 
et  non  OATMIIIOS,  est  le  nom  d'un  sculpteur,  connu  de  Pausan. 
6,  3,  13.  Cat.  dEmpr.  N.  999.  —  Grandeur,  1  :  8. 

38.  OHNACEnc.  Onix  de  Cornaline.  Jupiter,  sous  la  forme 
d'un  cygne,  caressant  Léda,  couchée.  L'inscription,  courant  de 
droite  à  gauche,  est  gravée  dans  le  champ.  Gravure  de  la 
main  de  carlo  costanzi,  célèbre  graveur  italien  du  18e  siè- 
cle. Notice  p.   173.  N.  2.  —  Grandeur,  1  :   18. 
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39.  ONHCAC.  Cornaline.  Buste  d'Hercule  jeune,  la  tête  cou- 
ronnée de  laui'iers  et  portant  une  peau  de  lion  autour  du  cou. 
L'inscription,  courant  de  droite  à  gauche,  est  gravée  dans  le 
champ.  Ouvrage  de  lorknt  natter,  qui  a  placé  dans  l'exergue 
la  lettre  initiale  de  son  nom.  Autrefois  au  cabinet  de  f.  hem- 
STERHuis.  Peut-être  copiée  d'après  la  tête  d'Hercule  jeune 
sur  le  saphir  jadis  dans  la  collection  strozzi,  mentionné  dans 
le  texte  des  TFordlidge  gems  9  comme  opm  Onesae,  mais  dont 
l'on  ignore  pour  le  présent  le  lieu  de  la  demeure;  voyez  brunx, 
L  c.  II,  521;  ou  d'après  une  cornaliae  à  Florence,  publiée  par 
STOSCH,  t.  XLVI,  GORi,  Mus.  Flor.  II  t.  1,  3,  bracci  II, 
t.  89,  LIPPERT,  I,  532  et  par  d'autres;  voyez  brunn,  1.  c.  II, 
p.  520,  quoique  la  gravm-e  et  l'inscription  de  cette  dernière 
pierre  soient  d'origine  moderne ,  selon  kôhler  ,  avec  assentiment  de 
BRUNN-  Il  est  possible  que  la  sevde  pierre  gravée  avec  l'ancien  nom 
du  graveur  onesas  existe  à  Florence ,  étant  une  pâte  antique,  avec 
la  représentation  d'une  femme  s'appuyant  contre  une  colonne  et 
accordant  la  lyre;  l'inscription  gravée  derrière  la  colonne  est 
ONHCAC  EnoiEI.  Cette  pierre  a  été  pubUée  la  première  fois 
par  AGosTiNi,  Gemme  mit.  fig.  II,  7,  depuis  par  stosch,  t.  45, 
BRACCI ,  t.  88 ,  GORI  Mus.  FloT.  II ,  t.  4  et  par  d'autres  ;  voyez 

STEPHANI,    chez    KDHLER,    Ahh.    p.    352    et  BRUNN   L    C    II,    519, 

où  l'on  trouve  les  renseignements  sur  les  autres  pierres  portant 
le  nom  àilOivesas.  —  Du  reste,  brunn  ne  connaissant  notre 
pierre  que  par  la  Notice  de  de  jonge,  n'est  pas  repréhensible 
d'avoir  ignoré  son  origine  de  la  main  de  natter,  car  ce  nom 
avait  échappé  aussi  aux  yeux  de  de  jonge,  mais  il  n'a  pas  con- 
sulté assez  exactement  le  texte  de  de  jonge  en  écrivant:  „Ich 
vermag    augenblicklich    nicht  nachzuweiseu    ob  dieser  Stein  der 
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ans  van  hoorn's  Sammlung  stammende  ist,  von  dem  dubois 
nacli  dem  Zeuguis  des  frûhern  Besitzers  bemerkt,  dass  die 
Inschrift  von  c.  constanzi  hinzugefùgt  sey  (Ann.  delV  Inst. 
XVII,  p.  268  n.  4)".  IMr  de  jonge  n'avait  laissé  aucun  doute 
sur  ce  point,  notant  que  la  pierre  est  „de  la  collection  de 
Mr  F.  HEMSTERHuis,  aclictée  par  sa  Majesté  de  la  Princesse 
de  SALM  née  gallitzin."  —  Grandeur,  1   :  20. 

40.  o[n]HCAC.  Pâte  imitant  VEméraude.  Buste  d'Hercule  jeune, 
la  tête  couronnée  de  lauriers.  L'inscription  dans  le  champ  est 
gravée  de  droite  à  gauche.  Quoique  la  pâte  ait  tout  l'air  d'être 
moderne ,  et  quoique ,  selon  l'opinion  de  brunn  ,  elle  soit  une  ré- 
pétition de  la  cornaline  de  Florence  (voyez  N.  39),  il  est  assez 
remarquable  que  les  lettres  du  nom  sont  défectueuses  comme  si 
elles  étaient  usées,  ce  qu'elles  ne  sont  nullement.  Donc  la  pâte 
doit  être  tirée  sur  une  pierre  dont  l'inscription  était  usée,  et  si 
cette  pien'e  a  été  la  cornaline  de  Florence,  comme  le  soupçonne 
BRXiNN,  il  vaudrait  bien  la  peine  de  l'examiner  encore  exacte- 
ment à  l'égard  de  son  inscription,  qui,  en  cas  qu'elle  fût  usée, 
pourrait  être  ancienne.  —  Grandeur,  1   :  20. 

41.  oNHJcac.  Sardoine.  Le  soi-disant  Ulysse,  portant  le 
casque  dans  sa  main  droite.  L'inscription  fracturée  est  gravée 
de  droite  à  gauche;  la  moitié  de  la  pierre  manque.  Autre- 
fois au  cabinet  de  thoms,  voyez  les  Planches  de  thoms,  Tab. 
VI,  4.  Quoique  la  gravm'e  de  la  pien-e  m'ait  paru  au  premier 
abord  un  peu  suspecte,  elle  est  d'un  assez  bon  travail  et 
poli  pour  ne  pas  être  antique.  Aussi  un  examen  plus  exact  de 
la  pierre   ne   m'a-t-il   pas   suggéré  de   doutes    sur  Tautheuticité 
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de  la  gravure,  ni  sur  celle  de  rinscription.  Cependant  nous 
sommes  d'avis  que  Tiuscriptiou ,  soit  Onesas  ou  quelqu'autre 
nom,  ne  nous  donne  pas  le  nom  du  graveur,  mais  bien  celui 
du  possesseur  de  la  pierre;  surtout  parce  que  la  gravure  n'est 
pas  assez  belle  pour  qu'un  graveur  ancien  y  eût  voulu  per- 
pétuer son  nom.  Mr  britnn,  II,  521,  connaissant  la  gravure 
des  Planches  de  thoms,  l'a  jugée  d'antiquité  très-suspecte, 
mais  uniquement  à  raison  de  ce  que  la  pierre  s'est  trouvée  jadis 
au  cabinet  de  thoms.  Nous  avons  déjà  eu  l'occasion  de  signaler 
cette  opinion  défavorable  sur  le  cabinet  de  thoms,  comme  trop 
hardie  et  préoccupée.  Notice  p.  149,  N.  17;  Cat.  (TEinj)}'.  N. 
884.  —  Grandeur,  1:11. 

42.  OÏHIAIOS  NASîîN.  Comaliiie.  Tête  d'homme  imberbe, 
de  profil,  à  gauche.  L'inscriptiou  dans  le  champ  est  gravée  de 
droite  à  gauche.  Autrefois  au  cabinet  de  fr.  hemsterhuis  ,  qui 
était  d'avis  que  la  gravure  représentait  la  tête  de  Yeidius  Pol- 
Uon,  ami  d'Auguste  et  personnage  très-connu  dans  l'histoire; 
voyez  DE  JONGE,  Notice  p.  160,  N.  2.  De  jonge  fait  l'observa- 
tion que  le  graveur  moderne  a  voulu  en  faire  la  tête  d'Ovide, 
mais  que  le  nom  de  ce  poète  s'écrit  en  grec  OOTIAIOX;. 
Nous  nous  pouvons  passer  de  ces  conjectures,  parce  que  l'in- 
scription est  positivement  moderne,  ce  dont  on  peut  juger  par 
la  grandeur  extraordinaire  et  par  l'irrégularité  des  lettres,  tau- 
dis que  la  forme  ancienne  de  la  lettre  2  remonterait  beaucoup 
au-delà  du  temps  d'Auguste  ou  d'Ovide.  La  gravure  de  la  tête 
et  son  poli  sont  bons,  et  pour  cela  elle  pourrait  être  antique; 
mais  un  petit  triangle  gravé  dans  la  nuque  de  la  tête  la  rend 
douteuse.  Notice  1.  c.    Cat.  d'Empr.  N.  936.  —  Grandeur,  1:  12. 

4 
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42a.  niXAEP.  Cornaline.  Persée  délivrant  Andromède;  dans  le 
champ  le  nom  du  célèbre  graveur  Italien  pichler  est  gravé  de 
droite  à  gauche.   Cat.  (TEmpr.  N.   1238.  —   Grandeur,  1   :  14. 

43.  riYAAAOY.  Jaspe  rouge.  La  montagne  d'Argée  surmontée 
d'un  aigle,  tenant  une  couronne  dans  son  bec;  d'un  coté  est 
un  astre,  de  l'autre  le  croissant  de  la  lune;  dans  l'exergue  le  nom 
est  gravé  de  droite  à  gauche.  Autrefois  au  cabinet  de  thoms, 
voyez  les  Planches  Tab.  V,  5.  L'inscription  est  moderne ,  à  cause 
de  l'épaisseur  et  de  l'irrégularité  des  lettres,  et  à  cause  du  dé- 
faut de  la  quatrième  lettre  (A) ,  qui ,  sans  être  usée ,  se  montre 
comme  une  A  ;  les  petites  traverses  aux  bouts  des  lettres  sont 
aussi  de  mauvais  augure.  Même  la  gravure,  qui  du  reste  a  peu 
de  mérite,  est  très-suspecte  et  nous  paraît  une  imitation  des  mé- 
dailles de  Césarée  de  la  Cappadoce. 

Pour  ce  qui  regarde  la  littérature  de  notre  pierre,  elle  a  été 
mentionnée  et  publié  par  venuti  Collect.  antiq.  rom.  Tab.  74  ;  gori  , 
DACT.  SMITH.    II,  35,  BRACci   II,    285,   viscoNTi  Op.  vur.  II, 

162,   RAOUL-ROCHETTE  ;   Lettre  à  Mr  SCHORN  p.  150,  CLARAC  Cat. 

des  art.  p.  185,  cades  I,  A,  98,  kohler  Abh.iiber  die geschn. 
Steine  p.  71 ,  Corp.  Inscr.  Gr.  N°.  7248;  voyez  stephani  chez 

KOHLER     1.     C.    p.     270     et   BRUNN    II,    628.    Déjà  BRACCI    et    GORI 

avaient  jugé  que  l'inscription  ne  porte  pas  le  nom  du  graveur, 
ce  qui  est  approuvé  par  brunn  ,  à  cause  de  la  médiocrité  de  la 
gravure.  Visconti  et  kohler  étaient  d'avis  que  c'était  le  nom 
de  l'ancien  possesseur.  Notice  p.  167  N.  4;  Cat.  d'Empr.  N. 
267.  —  Grandeur,  1:11. 

44.  CEAEYK.        Cornaline.     Tête  barbue  de  Silène,  de  profil,  à 
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gauche,  couroimée  de  lierre;  dans  le  champ  l'iuscription  est 
gravée  de  droite  à  gauche.  Autrefois  au  cabiust  de  fr.  hem- 
STERHUis.  Jadis  elle  faisait  partie  de  la  collection  riccarui  à 
Florence  (')  et  a  été  pubUée  et  alléguée  à  plusieurs  reprises, 
p.  e.  par  stosch  t.  LX,  85,  gori  Gemm.  Florent.  II,  ïab.  9, 
N.  2,  BRACCi  Memorie  II  tav.  104  p.  209,  Corp.  Imcr.  Gr.^. 
7252;  voyez  kôhler  Ueber  die  geschn.  St.  p.  74,  stephani  Ùber 
einige  —  Steiaschn.  des  Alt.  p.  41  (225)  et  brunn  II,  632. 
Kôhler  ne  parait  pas  s'être  douté  de  rauthenticité  de  la  gra- 
vure, du  moins  il  ne  s'est  prononcé  sur  ce  sujet  que  dans  ces 
termes:  „Die  Masken  des  Schauspiels  gehorten  bei  den  Alteu  zu 
den  beliebtesten  Vorstellungen  auf  Gemmen  und  Siegelsteineu. 
Auf  vielen  finden  sich  die  Naraen  ihrer  Besitzer,  von  denen  man- 
che Schauspieler  gewesen  sein  mogeu.  Eine  Larve  des  Silen  auf 
einem  Carneol ,  voraials  der  Riccardi'scheu  Sammlung  zu  Florenz , 
tràgt  in  grôssern  Buchstaben  den  abgekurzten  Namen  Seleukos 
CEAETK,  den  stosch,  gori,  bracci,  raspe,  millin  und  vis- 
coNTi  imter  die  Stemschneider  gesetzt  haben.  Dieser  Stein  soll 
sich  jetzt  in  der  Sammlung  des  Kôniugs  der  Niederlande  be- 
fiuden."  Stephani  1.  c.  s'en  est  énoncée  de  cette  façon:  „Das 
sauber  und  in  seinen  Détails  regehecht  durchgefûlirte  Bildchen 
ist  wenigstens  geeignet  einen  Zweifel  an  seinem  Alterthum  ohne 
Weiteres  zu  beseitigen  (»).  Die  Buchstaben  sind  uicht  ûbertrieben 


(1)  Comme  l'écrit  kôhler,  Vber  die  geschn.  St.  mit  den  Namen  d^Kumt- 
ler  p.  74.  Stephani,  Vber  einige  Angeil.  Steinschn.  d,  Alt.  p.  40  (224) 
nomme  la  colleotiou  carretani,  et  brunn  1.  c.  II.  632,  picard. 

(^)  Mr  BRUNN  1.  f.  en  allégaant  ces  mots  a  écrit,  par  méprise,  keinen 
Zweifel,  au  lieu  de  einen  Zweifel. 
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kleiu,  alleiii  ihre  bart  geschitteueu  Liiiieu  im  Verhaltuiss  zu  ih- 
rer  Grosse  ûbermâssig  dunn  und  schmal;  wohl  ein  modernes 
Fabricat.  Dass  dasselbe,  was  vou  dem  Carneol  gilt,  auch  vonder 
Stoschischen  Paste  gilt,  gegeii  deren  Altherthum  tôlken  (Ver- 
zeichnis  S.  395  N.  319)  kein  Bedeiiken  hat,  versteht  sich  vou 
selbst."  Brunn  ,  après  avoir  cité  cet  avis  de  stephani  ,  y  ajoute  : 
„Doch  bemerkt  tolken  (Sendschreiben  S.  73)  dass  sowohl  Kopf 
ah  Schrift  bedeutend  verschieden  sein,  so  dass  die  berliner  Paste 
das  Urbild  sein  kônnte,  da  deren  Ausdruck  freier  und  schalkhafter 
ist.  Wie  dem  aber  auch  sein  moge,  so  hindert  hier  schon  die 
Abkùrzung  des  Nameus,  an  einem  Steinschneider  zudenken,um 
so  mehr,  als  die  Arbeit  keineswegs  ein  besonderes  Verdienst 
in  Anspruch  nehmen  kann;  vergl,  kohler  S.  74." 

Nous  sommes  d'accord  avec  stephani  en  ce  qui  concerne  la 
gravure,  qui  est  très-bonne  et  pouiTait  bien  être  ancienne;  mais 
dans  ce  cas  je  suppose  qu'une  main  moins  habile  a  travaillé 
postérieusemeut  dans  la  barbe.  Quant  à  l'inscription,  elle  nous 
paraît  incontestablement  moderne.  La  forme  de  la  lettre  K ,  avec 
des  bras  courts,  est  beaucoup  antérieure  aux  temps  romains 
dans  lesquels  ou  se  servait  de  la  lettre  C  au  lieu  de  l'S,  et  un 
ancien  graveur  n'aurait  pas  pu  graver  dans  le  même  nom  ces 
deux  lettres ,  l'ancien  K  et  le  moderne  C ,  Notice  p.  162,  N.  1 9  ; 
Cat.  d^Empr.  N.  678.  —  Grandeur,  1  :  9. 

44a.  CEAEYK.  Le  dessin  de  cette  inscription  a  été  omis  dans 
la  Table  par  méprise  ;  on  la  croyait  la  même  que  le  N.  44 ,  ce 
qui  n'est  pas  le  cas ,  quoiqu'elle  paraisse  être  gravée  de  la 
même  main  moderne  qui  a  faussé  le  N.  44.  Elle  est  gravée  sur 
ime   Prime  d'ciDcruude ,   représentant    un   terme  de  Priape,  por- 
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tant  un  pediun  sur  son  épaule  droite  ;  l'inscription  est  gravée 
de  droite  à  gauche.  Autrefois  au  cabinet  de  thoms  ;  voyez  les 
Planches  Tab.  IV,  7.  La  parfaite  ressemblance  de  l'inscription 
avec  le  N.  44  fait  qu'il  nous  faut  la  juger  moderne,  quoique  la 
gravure  de  la  représentation  puisse  être  antique.  Elle  est  décrite 
par  RASPE,  N.  5205,  stephani  Angehl.  Steinschn.  p.  41  (225) 
et  BRTJNN  1.  c.  II,  632.  Stephani  s'abstient  d'en  juger  définiti- 
vement. Il  se  prononce  dans  ces  termes  :  „  Von  diesem  Steine 
habe  ich  noch  keinen  Abdruck  gesehen.  Die  Sammlung  in  welcher 
er  auftaucht  empfiehlt  ihm  nicht."  Et  brxjnn,  qui  ne  la  con- 
naissait que  d'après  la  Planche  de  thoms  et  la  description  de 
RASPE,  renvoie  à  son  avis  sur  la  cornaline  N.  44,  comme  ap- 
plicable à  notre  éméraude.  Les  mêmes  doutes  pèsent,  selon  ste- 
phani  et  BRUNN,  sur  deux  autres  pierres  portant  le  même  nom, 
une  comahne  du  duc  de  blacas,  avec  la  tête  d'Hercule,  chez 
CI.ARAC  p.  197  et  CADES  III,  A,  39,  et  une  pâte  de  verre, 
représentant  l'Amour  jouant  avec  une  truie,  chez  raspe  N.  6771 , 
pi.  42.  Nous  y  ajoutons  ime  troisième,  tout  à  fait  semblable  à 
cette  dernière,  qui  est  en  possession  de  la  famille  cai^koen  à 
Utrecht.  De  jonge,  Cat.  cCEmpr.  N.  1341.  —  Grandeur,  1  : 

45.  CEHTOC.  Cornaline.  Buste  de  Jupiter- Ammon-Sérapis ,  de 
profil,  à  gauche.  L'inscription  dans  le  champ  est  gravée  de 
droite  à  gauche  et  parait  ancienne,  ainsi  que  l'est  la  gravure  de 
la  représentation.  C'est  le  nom  latin  Sextus ,  grécisé  et  indiquant 
l'ancien  possesseur  de  la  pierre.  La  gi-avure  est  des  temps  ro- 
mains et  a  peu  de  mérite.  —  Grandeur,  1   :  9. 

46.  COAQ.N  EnoiEl.       Cornaline.  Diomède ,  debout ,  venant  d'en- 
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lever  le  Palladium.  Le  héros  tient  de  la  main  droite  le  Palla- 
dium, de  la  gauche  le  glaive,  et  s'appuye  du  pied  gauche  sur 
les  degrés  (du  temple).  L'inscription  dans  l'exergue  est  gravée  de 
droite  à  gauche.  D'après  le  bon  style  de  la  gravure  elle  pourrait 
être  jugée  ancienne  ;  cependant  la  hâte  d'exécution ,  dont  elle 
ofî're  des  traces,  et  son  peu  de  poli  font  survenir  des  scru- 
pules. Mais ,  ce  qui  vaut  plus ,  il  existe  une  intaille  dans  le  mu- 
sée impérial  de  St.  Pétersbourg  tout  à  fait  semblable  à  la  notre  ; 
elle  était  déjà  connue  depuis  l'an  1600,  et  son  authenticité  a 
été  défendue  par  brunn  1.  c.  II,  p.  524 — 525  contre  kôhler, 
1.  c.  p.  137  et  STEPHANi  Angebl.  Sieinschn.  p.  15  (199).  Cette 
pierre  a  été  publiée  la  première  fois  dans  la  Table  de  bandelot 
N.  2,v.  BRUNN  1.  c,  et  KOHLER  Soutient  qu'un  des  contemporains 
de  STOSCH  et  de  sirleti  en  aurait  fait  une  copie ,  sur  laquelle  se- 
raient tirées  les  empreintes  chez  lippert  et  d'autres.  Il  n'est 
ni  de  notre  compétence  ni  de  ce  lieu  de  décider  entre  la  con- 
troverse de  Mr  BRTJNN  contre  kôhler  et  stephani,  à  l'égard 
de  l'authenticité  de  la  pieiTe  de  St.  Pétersbourg ,  quoiqu'il  me  faille 
avouer  que  l'avis  de  Mr  stephani,  qui  a  eu  sous  les  yeux  la  pierre 
originale ,  mérite  la  plus  grande  confiance.  Nous  remarquons  seu- 
lement qu'il  nous  paraît  vraisemblable  que  notre  pierre,  dont 
l'histoire  ne  remonte  pas  au-delà  de  l'an  1823  (au  de  la  pu- 
blication de  la  Notice),  est  une  copie  de  l'intaille  de  St.  Péters- 
bourg, dont  l'histoire  date  du  moins  de  l'an  1600. 

Mais,   supposé   que   la    gravure   de   notre  pierre  fût  antique 
il   nous  faudrait  pourtant  considérer  son  inscription  comme  mo- 
derne. Le  caractère  des  lettres  concorde  admirablement  avec  celui 
du    nom    CÎ2COKAE,    gravé   par   natter,   voyez  N.  49;  et  la 
première  lettre  {<■)  n'est  pas  achevée,  à  dessin  comme  il  paraît, 
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pour    faire   croire   que  l'inscription  serait  usée,  ce  qui  n'est  pas 
le  cas. 

Du  reste,  on  sait  que  kohler  a  voulu  complètement  raser 
de  la  liste  des  graveurs  anciens  le  nom  de  solon.  Brunn  s'y 
est  fortement  opposé,  et  quoiqu'en  avouant  qu'il  est  difficile 
d'en  juger  avec  exactitude,  il  prend  sous  sa  protection  deux  ou 
trois  pierres  qui  portent  le  nom  de  solon  ,  en  déclarant  insuf- 
fisantes les  raisons  contre  leur  authenticité  alléguées  par  kohler. 
Ces  pierres  sont  (outre  l'iutaille  de  bandelot  maintenant  à  St. 
Pétersbourg)  le  soi-disant  Mécénas,  public  déjà  en  1510  par 
FULV.  URSiNUS,  et  ime  pâte  du  musée  de  Berlin,  représentant 
une  Bacchante  et  pubUée  e.  a.  par  lippert,  Dactyl.  I,  414. 

Sans  nous  mêler  dans  ce  différent  d'opinions  nous  voulons 
seulement  remarquer  qu'à  l'égard  du  soi-disant  Mécène  il  existe 
trois  ou  quatre  pierres  de  la  même  gravure  et  de  la  même  in- 
scription ,  de  sorte  qu'il  sera  bien  vraisemblable  que  du  moins  deux 
ou  trois  sont  des  copies  modernes  ;  et ,  quant  à  la  pâte  de  Berhn , 
la  raison  pourquoi  brunn  en  a  jugé  l'inscription  ancienne  ne 
nous  paraît  pas  assez  concluante,  parce  qu'elle  est  uniquement 
fondée  sur  „la  corrosion  de  la  pâte  dans  le  lieu  où  se  trouve 
l'inscription."  L'an  1863,  dans  une  séance  de  l'Institut  archéo- 
logique de  Rome ,  INIr  brunn  a  montré  une  pierre  gravée ,  jusque- 
là  inconnue  et  portant  le  même  nom  de  solon,  et  il  en  a  tiré 
la  conclusion  „  qu'il  a  existé  véritablement  un  ancien  graveur 
de  ce  nom";  voyez  Archéol.  Zeitutig  1863  p.  90*  et  1864  p.  111. 
Nous  ignorons  si  ISIr  brunn  ou  un  autre  savant  depuis  ce  temps- 
là  a  donné  des  renseignements  plus  détaillés  sur  cette  pierre, 
mais  il  nous  parait  que  la  conclusion  que  brunn  a  tirée  de 
cette   pierre  prouve   qu'avant   ce   temps-là  kxi-même  n'avait  pas 
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encore   une    conviction   fixe   sur   l'existence   d'un  ancien  graveur 
du  nom  de  solon.  —  Grandeur,  1  :   18. 


47.  COAÎ2NOC  .  Grenat.  Cupidon,  debout,  de  face,  ayant  la 
main  gauche  ouverte.  L'inscription  dans  le  champ  est  gravée 
de  droite  à  gauche.  Jadis  au  cabinet  de  fr.  hemsterhuis.  La 
représentation,  maniérée  et  de  peu  de  mérite,  ressemble  parfaite- 
ment à  la  cornaline  du  cabinet  Ceretari  à  Florence,  publiée 
dans  le  Mks.  Flor.  II,  t.  10,  par  bracci  II,  t.  106  et  lippert 
Dactyl.  I,  774,  et  comme  elle  est  d'un  travail  un  peu  inférieur , 
nous  sommes  d'accord  avec  brunn  1.  c.  II ,  530 ,  qui  la  juge 
une  copie  de  la  pierre  de  Florence.  Mais ,  ce  qui  est  pis  encore , 
la  pierre  de  Florence  elle-même,  selon  le  jugement  unanime  de 
KÔHLER,  Gesamm.  Schr.  III,  136,  stephani  ibidem  p.  304 
note  115  et  brunn  1.  c.  II,  530,  est  d'origine  moderne;  de 
sorte  qu'il  ne  reste  aucun  doute  sur  le  caractère  moderne  de 
notre  pierre.  L'inscription,  considérée  en  elle-même,  serait  déjà 
suspecte  à  cause  de  l'épaisseur  égale  des  lettres.  Notice  p.  158 
N.  21;   Cat.  (TEmpr.  N.  502.  —  Grandeur,  1   :   11. 

48.  CÎ2COKAE.  Agate  rouge.  Buste  de  Livie,  femme  de  l'em- 
pereur Auguste,  de  profil,  à  gauche,  la  tête  voilée  et  ornée 
d'épis ,  comme  une  Cérès.  L'air  frais  de  la  gravure  et  le  manque 
de  tout  poli  font  douter  de  l'authenticité  de  la  représentation ,  tan- 
dis que  l'inscription,  courant  de  droite  à  gauche,  nous  paraît 
moderne,  à  cause  de  la  hâte  et  de  la  négligence  avec  lesquelles 
elle  paraît  être  tracée;  elle  a  une  admirable  ressemblance,  en 
portant  le  même  nom,  avec  le  N.  49,  gravé  par  natter.  — 
Grandeur,  1   :  27. 
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49.  C  Î2  f  OKAE.  Cornaline.  Tête  de  Méduse.  L'inscription  dans 
le  champ  est  gravée  de  droite  à  gauche.  Autrefois  au  cabinet  de 
FR.  HEMSïERHuis.  Copie  de  lorent  natter  ,  d'après  la  chalcé- 
doine  autrefois  au  cabinet  d'oTTOBONi,  maintenant  du  duc  de 
BLACAs,  et  publiée  par  stosch  t.  65  (d'après  une  pâte  de  verre, 
voyez  WINCKELMAXN  Descr.  p.  341  N.  146),  lippert  Dactyl.  II,  17 
et  d'autres,  allégués  par  brunn  1.  c.  II,  583.  Cette  dernière 
pierre ,  avant  été  attaquée  par  kohler  ,  a  été  défendue  par  britxx  , 
qui  d'ailleurs  rejette,  comme  travail  moderne,  une  autre  pierre 
avec  le  même  nom,  au  cabinet  d'ALDBOROUGH ,  et  représentant 
la  tête  de  Junius  Brutus.  L'initiale  du  nom  de  natter,  gravée 
dans  le  champ  de  notre  gravure  (voyez  49a),  est  la  preuve  évi- 
dente de  son  origine  moderne.  Notice  p.  160;  Cat.  dEmpr.  N. 
1236.  —  Grandeur,  1   :   11. 

50.  TEAHS.  Cornaline.  Buste  d'mi  homme  barbu,  la  tête  cou- 
verte d'un  bonnet  oiTié  d'une  houppe.  L'inscription  gravée  dans 
le  champ  derrière  la  tête  est  de  droite  à  gauche.  Devant  la  tête 
se  montrent  encore  quelques  fragments  de  lettres,  endommagées 
lorsqu'on  a  mutilé  la  pierre ,  à  dessein ,  à  ce  qu'il  paraît.  I^a  gm- 
vure  est  incontestablement  moderne.  Vraisemblablement  l'artiste 
aura  voulu  représenter  la  tête  du  philosophe  aristote  ,  dont  il  a 
ajouté  le  nom  en  caractères  grands  et  épais.  Du  reste  il  a  existé 
un  artiste  ancien  du  nom  d'APISTOTEAHS  ,  vivant  vers  l'Olymp. 
107;  voyez  l'épigramme  dans  Aaall.  I,  p.  197  N.  2,  citée  par 
BRUNN  L  c.  I,  420.  —  Grandeur,   1   :  8. 

51.  TEïKPOr.  Aincthiste.  Masque  d'un  vieillard.  L'inscrip- 
tion   gravée    dans  le    champ    est   de  droite  à  gauche.  Autrefois 
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au  cabinet  do  thoms,  voyez  Tnb.  VI,  N.  3.  Kohler  1.  c.  p. 
174,  comparez  p.  337  Note  99,  a  signalé  tout  simplement  cette 
pierre  comme  fausse .  „  eineu  laut  cler  Aufschrift  dem  vorgeblichem 
TEUKROS  untergeschobenen  Amethist."  Brunn  II ,  533 ,  Ta  aussi 
jugée  moderne ,  à  cause  du  manque  d'expression  antique  et  parce 
qu'elle  provient  de  la  collection  de  thoms.  En  protestant  contre 
ce  dernier  motif  et  sans  accepter  tout  à  fait  le  premier,  nous 
doutons  de  l'authenticité  de  la  gravure,  parce  que  les  cheveux 
sont  un  peu  singulièrement  groupés  et  mêlés,  contrastant  avec 
la  bonne  gravure  des  autres  parties  du  masque.  L'inscription 
nous  paraît  moderne ,  parce  que  le  caractère  des  lettres  ressemble 
jiarfaitement  à  celui  des  inscriptions  modernes  N.  48  et  49 ,  et 
parce  qu'un  ancien  graveur  n'aurait  pas  mêlé  une  lettre  ancieinie , 
comme  l'est  le  K  à  branches  courtes,  avec  une  lettre  relative- 
ment moderne,  comme  l'ii,  dans  la  même  inscription.  Du  reste, 
il  paraît  que  des  huit  pierres  fines  connues,  portant  le  nom 
TEïKPOï,  il  n'y  en  a  qu'une  seule  qui  soit  ancienne;  c'est Ta- 
méthiste  de  Florence ,  représentant  Hercule  assis  avec  Joie  ou  une 
autre  bien-aimée  ;  voyez  e.  a.  Mus.  Florent.  II  t.  5  et  lippert 
Dactijl.  1 ,  602 ,  allégués  par  kohler  et  brunn.  —  Notice  p. 
147  N.   9;   Cat.  d'Empr.  N.  628.  —  Grandeur,  1  :  7. 

52.  TPY<I)i2N.  Cornaline.  Amour  assis  sur  un  lion  et  tenant 
d'une  main  la  bride ,  de  l'autre  un  fouet.  Travail  assez  médiocre. 
L'inscription  dans  le  champ  est  gravée  de  droite  à  gauche.  La 
gravure,  à  juste  titre  comme  il  nous  paraît,  a  été  déclarée  mo- 
derne par  RASPE,  6686.  Lorsque  la  pierre  la  plus  célèbre  avec 
le  nom  TPTOilN ,  et  dont  l'antiquité  auparavant  était  le  moins 
contestable,    selon   le  jugement   unanime  de  kohler    stephani 


59 

et  iJRUNN ,  (lu  moins  ;i  regard  de  l'inscriptiou  est  moderne  (la 
sardoiue  représentant  les  noees  de  l'Amour  et  de  Psyché,  chez 

STOSCH,    t.    70,    BRACCl    II,    t.     114,    RASPE ,   7199,CADES   II,  B, 

226  et  d'autres),  les  ouvrages  d'un  rang  inférieur,  comme  l'est 
notre  cornaline,  quant  à  leur  inscription  ne  peuvent  pas  être 
anciennes;  voyez  brunn  1.  c.  II,  635 — ù37 ,  et  spécialement  sur 
l'origine  moderne  de  l'inscription  de  ladite  sardoine,  Stephani, 
J)u/ebl.  Steinschn.  p.  4,  7,   13,  63. 

Le  caractère  graphique  de  l'inscription  sur  notre  cornaline 
porte  des  indices  d'origine  moderne.  Premièrement,  elle  a  la 
plus  grande  conformité  avec  celui  du  nom  moderne  TErKPOï 
N.  51  ;  d'ailleurs ,  l'espace  sur  lequel  l'inscription  est  gravée 
offre  plus  de  poli  que  les  autres  parties  de  la  pierre ,  un  peu  usée , 
d'où  il  faut  conclure  que  l'inscription  est  gravée  plus  tard  (pie 
la  représentation.  Notice  p.  148,  N.  16;  Cat.  (TEmpr.^.'b^b. — 
Grandeur,  1   :  10^ 

55.  TPr<I>i2N.  Cornaline.  x\pollon  protégeant  la  retraite  d'Enée 
sous  la  porte  de  Troye  et  empêchant  Diomède  de  le  poursuivre. 
L'inscription  dans  le  champ  est  gravée  de  droite  à  gauche.  Pu- 
bli(3e  par  caylus.  Recueil  T.  V.  PI.  53,  N.  3.  La  gravure  est 
assez  belle  et  d'un  si  bon  caractère  qu'elle  pourrait  être  an- 
cienne ;  mais  l'inscriptiou  est  incontestablement  moderne.  Les 
lettres  sont  mauvaises,  irrégulières  et  superficiellement  tracées, 
ce  qui  contraste  beaucoup  avec  la  beauté  de  la  gravure.  En 
outre  la  lettre  î2  est  trop  large  et  la  <I>  est  incomplète.  Déjà 
Mx  DE  JONGE,  quoique  critique  pas  trop  sévère  comme  il  est 
déjà  observé,  avait  rangé  l'inscriptiou  parmi  les  ruses  moder- 
nes,  et  liKUiNN,  1.  c.  II,  637,  est  du  même  avis.  Du  reste,  le 
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caractère  de  cette  inscription  diffère  trop  de  la  précédente ,  offrant 
le  même  nom  (N,  52),  pour  avoir  été  gravée  de  la  même  main. 
Notice  p.  151,  N.   12;  CaL  d'Empr.  N.  873.  —  Grandeur,  1  :  15. 

54.       VAAOV.       Cornaline.  Taureau  dionysiaque  (symbole  de  dio- 
nyse)  ,  orné  d'une  couronne  de  lierre  et  marchant  sur  un  thyrse , 
dans  l'attitude   d'attaque   ou   de   défense.    L'inscription   dans  le 
champ   est  gravée  de   droite  à  gauche.  Autrefois  au  cabinet  de 
FR.  HEMSTERHuis.  La  gravurc  nous  paraît  une  copie  moderne  de 
la  chalcédoine  de  Paris,  premièrement  publiée  par  Mariette  I, 
t,   42  (chez  LIPPERT  Dactyl.  I,  512,  comparez  winckelmann  , 
Descr.    Stosch  p.  260  N.  1602),  mais  répudiée  comme  moderne 
par    KoHLER,   Abhandl.  p.  156.  Brunn,  1.  c.  II,  510,  était  du 
même  avis   à   l'égard   de  l'inscription,  mais  en  défendant  l'anti- 
quité  de  la  gravure  ;  il  suit  avec  raison  bracci  ,  qui  le  premier 
a   soutenu    que   l'inscription  serait  moderne  (Mémorie  II ,  117), 
comme  le  jugeaient  aussi  les  célèbres  graveurs  t.  alfani  et  les 
deux  PiCHLER,   père  et   fils,    qui    dans  cette  matière  sont  bien 
des  autorités;  comparez  kohler  1.  c.    Kohler  énonce  son  juge- 
ment sur  la  gravure  de  cette  chalcédoine  de  cette  façon:  „Dass 
auch    der    Stier  eine  neue  Arbeit  sei,  hat  mich  die  wiederholte 
Ansicht  des  Steines  gelehrt,  und  ergiebt  sich  iiberdies  aiis  der  Jrt 
Chalcedon,  in  die  die  Alten  7iie  (/eschnitten  haben."  Tont  en  respec- 
tant l'autorité   de   kohler  dans  son  discernement  des  gravures 
anciennes,  nous  ne  pouvons  pas  adopter  son  jugement  sur  l'em- 
ploi  de   la  chalcédoine  dans  l'antiquité,  lorsque  le  savant  litho- 
logue    NÔGGERATH,   de   Bonu ,  a  démontré  évidemment  que  les 
anciens  graveurs  se  sont  servis  assez  souvent  de  la  chalcédoine  ; 
voyez  son  traité  :  Die  Kunst  Onyxe ,   Carneole  u.  s.  f.  zu  J'ùrben , 
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dans    le  recueil    Jahrhilcher   des  Vereins  von  Alterthumsfreundea 
im  Rlieinlande  t.  X  p.  82  (Bonn   1847). 

La  pierre  la  plus  remarquable  portant  le  nom  de  HYLLOS  est 
sans  doute  le  camée  du  musée  de  Berlin,  offi-ant  la  tête  d'un 
Satyre  riant,  avec  l'inscription: 

TAAOC 
AIOCKOrPIAOY 

EnOIEI 
La  gravure  a  été  jugée  moderne  par  toelken  {Sendschreiben  p.  1 4), 
et  défendue  par  stephani  (chez  kohler  Abh.  p.  310),  mais 
en  rejettaut  l'inscription  comme  fausse.  Brunn,  au  contraire ,  1.  c. 
II,  512,  ne  croit  pas  impossible  que  la  gravure  et  l'inscription 
soient  anciennes.  Toutes  les  autres  pierres  portant  le  nom  d'HYL- 
LOS  et  dont  il  existe  au  moins  sept,  selon  brunn  sont  mo- 
dernes, ou  au  plus  haut  degré  suspectes,  pendant  qu'une  cor- 
naline, avec  le  môme  nom,  dans  la  collection  de  f.  von  pulsz- 
KY  et  décrite  dans  VArch.  Anz.  de  Gerhard,  1854  p.  432, 
mériterait  un  examen  ultérieur.  Il  va  sans  dire  que  brunn  a  ju- 
gé moderne  l'inscription  de  notre  cornaline.  S'il  était  nécessaire, 
après  tout  ce  qui  a  été  avancé,  de  démontrer  l'origine  moderne 
de  cette  inscription,  il  suffirait  de  noter  le  mélange  des  lettres 
grecques  et  latines  et  l'épaisseur  partout  égale  des  lettres,  qvd 
ne  sont  pas  terminées  par  des  boules.  Notice  p.  157,  N.  13; 
Cat.  ŒEmpr.  N.  671.  —  Grandeur,  1   :   12. 

55.  VjAAOr.  Pâte  antique.  Minerve  assise,  tenant  dans  la 
main  droite  la  tête  de  Méduse ,  qu'elle  regarde  ;  derrière  elle  est 
son  bouclier.  Dans  le  champ  l'inscription  est  gravée  de  droite  à 
gauche.    Autrefois   au    cabinet    de   thoms,    voyez    les    Planches, 
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Tab.  VI,  5.  La  surface  de  la  pâte  ayant  souffert,  la  gravure 
et  riuscriptioii  sont  un  peu  usées  et  la  première  lettre  de  l'iu- 
scriptiou  est  effacée.  Dans  les  Planches  de  thoms  l'inscrip- 
tion est  complétée  à  tort  [THRASYjLLUS ,  leçon  adoptée  par 
CLARAc  1.  c.  p.  132.  Sans  aucun  doute  il  faut  lire  Y  A  AOr,  comme 
l'avait  déjà  remarqué  de  jonge.  Notice  p.  143,  N.  10,  et  d'après 
lui  BRUNN  1.  c.  II ,  51 3.  Brunn  a  rangé  notre  pâte  parmi  les 
pierres  avec  le  nom  HyUos,  qui  sont  „in  hohem  Grade  verdiich- 
tig  oder  entschieden  falscli."  Nous  ne  pouvons  pas  encore  d(muer 
notre  adhésion  à  cet  avis.  Ni  le  style  de  la  gravure ,  ni  le  caractère 
graphique  de  l'inscription  ne  donne  lieu  de  tirer  en  doute  l'ori- 
gine ancienne  de  notre  pierre.  Mais  comme  la  gravure  n'est  pas 
d'im  travail  exquis  ou  soigné,  le  nom  ne  sera  pas  celui  de  Tan- 
cieu  artiste,  qui  n'aura  pas  voulu  perpétuer  son  nom  sur  uu 
ouvrage  si  médiocre,  mais  plutôt  celui  de  l'ancien  possesseur. 
Néanmoins  nous  avouons  qu'il  serait  très-difficile  de  satisfaire 
à  l'exigence  de  livrer  des  preuves  incontestables  pour  l'authen- 
ticité de  la  pâte,  vu  que  la  matière  fragile  est  sujette  à  s'user 
facilement  et  à  perdre  son  poli;  d'ailleurs,  parce  que  les  autres 
pierres  connues,  portant  le  nom  d'Hyllos,  peut-être  sans  excep- 
tion, sont  modernes.  —  Grandeur,  1   :   12. 

56.  OAPNAKHC.  Amtthiste.  Capricorne,  armé  du  trident.  Dans 
le  champ  l'inscription  est  gravée  de  droite  à  gauche.  Autrefois 
au  cabinet  de  thoms,  voyez  les  Planches,  Tab.  VI,  6.  La  gra- 
vure a  peu  de  mérite  et  peu  de  poli ,  pendant  que  la  surface  de 
la  pierre  montre  un  poli  à  l'air  de  fraîcheur,  ce  qui  fait  que 
nous  doutons  de  l'antiquité  du  travail.  Quoi  qu'il  en  soit,  l'in- 
scription  nous   parait   évidemment  moderne  ;  peu  soigueuseiueut 
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gra-vée,  elle  contient  une  lettre,  le  K,  à  bras  courts,  d'un 
temps  grec  fort  ancien,  et  une  autre,  le  C,  au  lieu  de  l'E,  du 
temps  des  empereurs,  ce  qui  fait  im  mélange,  impossible  dans 
l'antiquité.  Selon  stepiiani,  Angehl.  Steinschn.  p.  60  (241),  com- 
parez BRUNN,  1.  c.  II,  574,  l'inscription  serait  moderne  à  cause 
du  lieu  inconvenable  où  elle  est  gravée,  entre  les  flots  de  la 
mer  et  le  capricorne,  et  parce  qu'elle  est  exécutée  d'une  ma- 
nière trop  scrupuleuse.  Nous  adoptons  la  conjecture  de  ce 
même  savant,  supposant  que  la  gravure  de  notre  pierre  est 
faite  d'après  la  cornaline  du  cabinet  farnèse  à  Naples,  repré- 
sentant un  cheval  marin,  avec  l'inscription  «tAPN A KHC  En,  pu- 
bliée et  décrite  par  stosch,  t.  50,  bracci,  II  t.  93 ,  winxkel- 
MANN,  Descr.  II,  485,  lippert,  Dactyl  I,  80,  raspe,  2663, 
CADES,  II,  c.  42,  Corp.  Inscr.  Gr.  7270,  et  dont  stephani  a 
défendu  l'authenticité  de  la  gravure  contre  kôhler,  quoiqu'eu 
avouant  qu'elle  a  peu  de  mérite  et  eu  déclarant  l'inscription 
d'origine  moderne.  Brunn  s'est  accordé  avec  ce  jugement  de 
STEPHANI,  en  tant  du  moins  qu'il  déclare  que  l'inscription  est 
suspecte.  Quant  à  notre  pierre ,  il  reste  à  remarquer  qu'un  exem- 
plaire semblable  a  été  jadis  en  possession  de  Mr  poquel  à  Pa- 
ris, selon  DUBOIS,  chez  clarac  p.  169,  voyez  brunn,  1.  c.  II, 
574,  mais  au  sujet  duquel  nous  sommes  dépour^•u  de  renseigne- 
ments ultérieurs.  Du  reste ,  après  un  examen  attentif  de  la  pierre 
il  nous  a  apparu  que  l'inscription  est  de  la  même  main  que  la 
gravure ,  et ,  cela  posé ,  l'origine  moderne  de  la  gra^Tire  ne  pourra 
plus  être  sujette  à  question.  Notice,  p.  145  N.  5;  Cat  cTEwpr. 
N.  420.  —  Grandeur,  1   :   14. 

AP.  F.       <I>£2KmNOC.        Camce   (foiiix.    Buste  du  soi-disant 
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Caton  le  jeune.  L'inscription  AI'.  F.  est  gravée  avant  «MiKinNOC  , 
comme  sur  notre  Table,  mais  elle  est  en  creux,  pendant  que 
^lîKliîNOC  est  en  relief;  toutes  deux,  courant  de  gauche  à 
droite,  sont  placées  au  dessous  du  buste,  au  bord  de  la  pierre.  La 
gravure  est  d'un  bon  travail,  mais  de  main  moderne,  à  cause 
de  l'éclat  tout  pur  du  poli,  ayant  une  fraîcheur  vierge.  Dans 
l'inscription  AP.F,  nous  trouvons  les  initiales  du  nom  du  gra- 
veur PicHLER  (anton  pichler.  fecit).  Peut-êtrc  le  graveur 
a-t-il  suivi,  quoique  librement,  la  pierre  représentant  le  buste  du 
soi-disant  Phocion ,  voyez  lippert  Dactyl.  II ,  334  ;  pierre 
qui  a  été  connue  de  stosch  et  qui  se  trouva  jadis  au  cabi- 
net de  MARC  CASTiLLONi,  taudis  que  lippert  l'a  jugée  d'un 
,j  travail  incomparable  et  sortie  de  la  main  de  pyrgotèle."  Sur 
l'empreinte  chez  lippert  on  remarque  dans  le  champ  des  res- 
tes usés  de  l'inscription  <I>£2KIi2NOC  ,  ce  qui  paraît  avoir  échappé 
aux  yeux  de  ce  connaisseur,  du  moins  il  n'en  a  pas  fait  men- 
tion. Nous  ne  pouvons  pas  juger  de  l'authenticité  de  cette  pierre 
qui,  ainsi  que  celle  de  la  Haye,  n'a  pas  été  mentionnée  par 
KÔHLER,  STEPHANi  et  BR\JNN.  Cut.  (TEmpr.  N.  928.  —  Gran- 
deur, 1   :  16. 

58.  I  ITAIS.  Cornaline.  Deux  athlètes  hxttants ,  auprès  d'un  hcr- 
mès,  en  présence  de  deux  hommes,  dont  l'un  est  l'agonethètc 
avec  son  bâton ,  l'autre  le  porteur  de  la  palme  destinée  au 
vainqueur.  L'inscription,  entourant  la  gravure,  est  gravée  de 
droite  à  gauche.  La  gravure  est  du  style  très-ancien  grec, 
conformément  au  style  des  vases  peints  à  figures  noires  sur 
un  fond  rougeâtre  et  remontant  jusqu'au  Ve  siècle  avant  notre 
ère.   Autrefois  au   cabinet   de   thoms,   voyez  les  Planches  Tnh 
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IV,  5.  Les  lettres  de  rinscriptiou  sont  trcs-giancles ,  vu  la  pe- 
titesse de  la  gravure,  et  la  lettre  A  est  d'un  caractère  très-sin- 
gulier, on  pourrait  dire  fautif,  tandis  que  l'abréviation  in  AI  2, 
au  lieu  de  10  II  AI  S,  est  extraordinaire.  Néanmoins  nous  croyons 
que  l'inscription  est  ancienne.  Un  faussaire  des  temps  modernes 
aurait  difficilement  inventé  une  acclamation  de  joie  ou  d'encou- 
ragement, comme  celle-ci,  inconnue  des  monuments  anciens 
jusqu'au  commencement  des  grandes  fouilles  des  vases  peints 
dans  notre  siècle.  L'abréviation  de  la  formule  n'est  pas  non 
plus  sans  exemple,  attendu  qu'on  la  trouve  sur  de  vases  peints, 
portant  des  représentations  semblables,  oti  elle  est  écrite  H  riAiS 
et  O  DAIS,  au  lieu  de  lO  DAIS;  voyez  Moiui.  delV  Inst.Arch. 
tnm.  II,  tav.  XXIV  et  tom.  III,  tav.  XII.  Du  reste,  ce  genre 
d'inscriptions  sur  des  pierres  fines  est  extrêmement  i-are;  nous 
en  avons  cherché  vainement  un  second  exemple;  comparez  ste- 
PHANi,  chez  KOHLER  Ahhandl.  iib.  die  geschn.  St.  p.  247,  Anm. 
191a.  La  représentation,  au  contraire,  n'est  pas  unique  sur  des 
pieiTCS  fines,  car  lippert,  Dactijl.  II,  909,  a  publié  l'empreinte 
d'une  cornaline  avec  une  semblable  gravure  ;  celle-ci  S3  trouvait 
au  cabinet  du  comte  moszynski.  Notice  p.  147,  N.  34;  Caf. 
(rFmjjr.  N.  1024.  —  Grandeur,   1    :  6. 

.59.  AXIAAET  XAIPAI.  Prime  cTEmeraude.  Vénus-victorieuso , 
appuyée  du  bras  gauche  sur  une  colonne  et  tenant  un  cas- 
que dans  la  main  gauche ,  une  lance  dans  la  droite  ;  à  ses  pieds 
est  un  bouclier.  La  gravure ,  quoique  d'un  travail  médiocre ,  parait 
ancienne;  l'inscription,  au  contraire,  courant  de  droite  à  gauche , 
est  suspecte  ou  interpolée.  La  grandeur  extraordinaire  et  l'irrégu- 
larité des  lettres,  munies  de  traverses  à  leurs  bouts,  ne  plaident  pas 
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pour  l'origine  ancienne.  Ajoutez  le  différent  caractère  de  Tx, 
dans  XAIPAI  et  AXIAAEY,  et  l'écriture  vicieuse  de  XAIPAI, 
au  lieu  de  XAIPE  ou  XAIPEIN.  Cependant  il  me  faut  avouer 
que  le  nom  AXiAAEr  paivaît  plus  ancien  et  moins  suspect  que 
le  mot  XAIPAI,  qui  a  l'air  d'être  ajouté,  retouché  ou  interpolé 
d'une  main  postérieure.  Supposé  que  toute  l'inscription  fût  an- 
cienne, elle  ne  pourrait  être  que  postérieure  à  la  gravure,  car 
elle  est  d'une  tout  autre  main.  Comparez,  sur  ce  genre  d'in- 
scriptions de  pierres  gravées,  kohler,  Kleine  Ahhanâlunyen 
tom.  I  p.  1 9  et  STEPHANi  chez  kohler  Abhandl.  liber  die  geschn. 
Sterne  p.  2-4/   suiv.   Cat.  d'Umjjr.  N.  444.    —  Grandeur,   1:11. 

60.  innOAT  APNOC  GHPET.  Agate  pohjchrome.  Homme  im , 
marchant  à  gauche  ;  il  est  armé  d'un  carquois  et  tient  un  arc 
dans  la  main  droite,  une  floche  dans  la  gauche.  L'inscription, 
entourant  la  gravure,  est  de  droite  à  gauche  et  nous  paraît  mo- 
derne ,  eu  raison  de  la  différence  de  l'époque  gi'aphique  à  laquelle 
appartiendraient  quelques-unes  des  lettres,  en  cas  que  l'inscrip- 
tion fût  antique  ;  aussi  à  cause  de  la  fautive  lettre  A ,  au 
lieu  de  A ,  et  en  général  parce  qu'il  n'existe  pas  d'inscrip- 
tions sur  des  pierres  gravées  antiques  contenant  des  explica- 
tions de  la  gravure,  ainsi  qu'il  serait  le  cas  de  notre  inscrip- 
tion. Il  n'est  pas  douteux  que  l'inscription  se  doive  énon- 
cer innOAïTOC  ATNOC  0HPEri2N,  Hipjiohjte  le  chaste  soc- 
cupe  de  la  chasse;  éclaircissement  de  la  gravure  dans  laquelle  on 
a  vu  Ilippolyte,  le  malheureux  fils  de  Thésée  qui,  en  dédai- 
gnant le  mariage ,  pendant  longtemps  menait  une  vie  solitaire  et  in- 
connue ,  s'occupant  uniquement  de  la  chasse  ;  voyez  o  vide  Fast.  III, 
268,  Métam.  XV,  496  et  Virgile  Aen.  VII,  661.  —Grandeur,  1:11. 
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61.  KIPIA  KAAH.  Oiiix.  Sans  gravure.  L"ius'jriptioii ,  counuit 
de  gauche  à  droite,  est  gravée  en  creux -relief.  La  lettre  A  a  le 
caractère  cursif.  Une  inscription  semblable  se  trouve  sur  mie 
bague  de  bronze  doré,  publiée  par  c\\t.vs.  Recueil,  f  m.  IX,  FI. 
LYII,  6,  et  qui  n'a  j)as  été  répudiée  comme  fausse  par  le  cri- 
tique KÔHLER  ;  voyez  Kleiiw  AbhandlungeH  sur  Gemmenkunde  I , 
p.  20.  Nous  soupçonnons  que  notre  inscription  est  copiée  de 
cette  bague,  quoiqu'il  soit  possible  que  l'auteur  moderne  l'ait 
inventée  lui-même.  —  Grandeur  naturelle. 

62.  EYOAI  CHCAIC.  Otmce  en  ohLx.  Sans  gravure.  L'inscrip- 
tion,   courant    de  gauche  à  droite  et  gravée  en  creux-relief,  est 

usée,  de  sorte  qu'il  est  incertain  au  premier  abord  si  la  pre- 
mière lettre  de  CHCAIC  est  un  C  ou  un  Z.  Néanmoins  l'in- 
scription ne  nous  parait  pas  ancienne.  Les  lettres,  ayant  un 
poli  d'im  air  vierge,  ont  une  grande  ressemblance  avec  des  let- 
tres d'inscriptions  incontestablement  modernes ,  et  Mr  de  jonge  , 
qui  peut-être  a  connu  l'origine  de  notre  pierre,  l'avait  rangée 
parmi  les  camées  modernes,  c'est-à-dire  du  XVlIe  ou  XVIlIe 
siècle.  11  se  pourrait  que  ETOAI  dût  sou  origine  à  la  pâte  de 
Berlin,  représentant  un  vaisse<iu  courant,  avec  l'épigraphe: 
EYOAI  ou  EïAAl  (e'uô^e;);  voyez  les  empreintes  de  la  collection 
de  STOSCH  VI,  46.  Notice  p.  137.  —  Grandeur  naturelle. 

63.  EïTTXI  TEAAOI.  Camée  en  onix.  Sans  gravm-e.  L'inscrip- 
tion, courant  de  gauche  à  droite,  est  giavée  eu  creux-reUef. 
Elle  ne  nous  parait  pas  ancienne,  à  cause  du  caractère  singulier 
des  lettres  A  et  A  ,  portant  des  traverses  à  un  côté  de  la  tête , 
et  à  cause  de  la  forme  inconnue  de  TEAAOI. 
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Du   reste  ,    on  sait  que  les  anciens  aimaient  bien  les  formules 
d'encouragement  et  de  souhait  sur  des  bagues  et  des  pierres  fines 
voyez  KOHLER,  Klehie  Jbhundl.  I.  p.  19,  et  stephani  chez  kohler 
IJber   die  yeschn.  Sieine,  p.  247  suiv.  —  Grandeur  naturelle. 

64.  ETTTXI  EYMAXI.  iVïco/o.  Sans  gravure.  L'inscription ,  gra- 
vée de  droite  à  gauche ,  est  moderne  ;  ce  que  l'on  peut  conclure 
du  mélange  de  lettres  grecques  et  latines ,  et  du  caractère  vicieux 
de  la  lettre  X,  dans  EïMAXi,  ayant  la  forme  de  l'H  très-an- 
cienne ,  comme  un  carré ,  divisé  horizontalement  par  une  traverse. 
Vraisemblablement  le  graveur  a  voulu  écrire  EYTYXI  ETMAXIA, 
sois  heureuse ,  JEumachie.  La  pierre  en  elle-même ,  avec  sa  monture 
en  or,  est  ancienne,  et  elle  a  contenu  autrefois  une  gravure  ou 
une  inscription  authentique,  mais  qui,  étant  usée,  a  cédé  sa 
place  à  notre  inscription.  —  Grandeur  naturelle. 

65.  ETTTXI  MAKAPI.  Onix.  Sans  gravure.  L'inscription,  cou- 
rant de  gauche  à  droite,  est  gravée  en  creux-relief  et  nous  pa- 
raît des  temps  modernes,  à  cause  du  caractère  singulier  des 
lettres  A ,  portant  des  traverses  à  un  côté  de  la  tête ,  conformé- 
ment à  l'A  et  l'A  dans  N.  63.  Si  l'inscription  fût  ancienne,  il 
faudrait  la  lire  EYTïXl  MAKAPIA  ou  MAKAPIAN, /('fcVt'  à 
Eutyche,  comme  il  se  Ut  EYTYXI  EYFEIN  sur  un  firj/cr^m^,  men- 
tionné par  KOHLER ,  Kleine  Ahhandl.  \.  p.  20.  —  Grandeur  naturelle. 

65a.  ZHKAIK  AKAKIN.  Cff»?('e  en  5«r<?0Mîe.  Sans  gravure.  L'in- 
scription,  courant  de  gauche  à  droite,  n'est  pas  ancienne,  à 
cause  du  caractère  très-singulier  des  lettres  A  et  du  trop  vicieux 

grec,   CClit    ZHKAIK    AKAKIN,   au   lieu   de    ZHCAIC  AKAKf2C  . 
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Sur    uu   agutonix  publié  par  caylus,  Reaieil,  lom.  IV,  p.   135, 
se  trouve  le  même  souhait,  mais  moins  vicieux: 

ZHCAIC 

AKAKIN. 
KôHLER ,   qui   en  fait  mention  dans  son  Kleine  Ahhandl.  p,  19, 
paraît   l'avoir  jugé  authentique,  car  il  n'y   en  a  pas  énoncé  de 
doutes.  VraisembLablemeut  Tagatonix  de  caylus  a  servi  de  mo- 
dèle au  graveur  de  notre  sardoine.  —  Grandeur  naturelle. 

66.  ^OïCKI[a]ne  [E]AniC  .  Cffwzée  e«  «fw^/o/w.  Sans  gravure. 
L'inscription,  courant  de  gauche  à  droite,  est  gravée  en  creux- 
relief.  Elle  ne  nous  paraît  pas  ancienne,  quoiqu'elle  soit  par- 
tiellement usée  ou  mutilée.  Si  notre  restauration  du  texte  était 
admissible,  nous  aurions  le  nom  latin  fusciane,  en  caractères 
grecs,  accompagné  du  substantif  EAIIIC  ,  ou  de  l'impératif  abrégé 
du  verbe  ''eXni'.^ei.v,  dont  le  sens  serait:  ï espérance  de  Fusden, 
ou  espérez,  Fuscien!  Mais  l'inscription  nous  paraît  suspecte,  à 
cause  du  mélange  de  lettres  grecques  et  latines  et  du  mélange 
de  caractères  qui  ne  seraient  pas  de  la  même  époque,  en  cas 
que  l'inscription  fût  ancienne.  —  Grandeur  naturelle. 

67-       or  <i)iAn(c  e) 

MH    nAANÎi 
NOÎ2   AE 
KAI    rEAîî 
Cr    ctlAEME 
CTN(I)EPI    f  OI 

Camée  en  onix.  Sans  gravure.  Linsciiption ,  courant  de  gauche 
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à  droite,  est  gmvée  en  creux-relief.  Le  grec  vicieux,  le  caractère 
singulier  de  quelques  lettres  et  le  beau  poli  de  l'ensemble  nous 
mènent  à  douter  de  l'antiquité  de  l'inscription.  Voici  le  sens, 
un  peu  obscur,  de  cet  amulette: 

Je  naime  pas  {Je  ne  faîme  jics). 
Ne  t\j  trompe  pas. 
Je  pense  et  je  ris. 
Tu  {porteur  de  cet  amulette')  aime-moi. 
Il  te  sera  profitable. 
On  connaît  d'ailleurs  des  formules  plus  ou  moins  semblabes  sur 
des   pierres   fines  et  dont  l'authenticité  n'est  pas  tirée  en  doute 
par   ceux   qui  les   ont   publiées;    p.   e.  sur  un  camée  de  la  Bi- 
bliothèque  Impériale  de   la   France  se  trouve  l'inscription  sem- 
blable, excepté  que  la  5e  ligne  a  la  variante  cr  4>IAI  ME ,  au 
heu  de  notre  CT  <I>IAE  ME. 

Sur  une  autre ,  de  la  même  collection ,  se  trouvent  les  quatre  pre- 
mières lignes  de  notre  inscription  ;  voyez  ciiabouillet,  Catalogue  des 
camées^  etc.  de  la  Bihliothcque  Impériale  p.  49.  N.  270  et  271.  Deux 
autres  de  la  même  collection  sont  d'une  teneur  un  peu  différente. 
Sur  l'une  on  lit: 

or   <I)IAîi    CE 
MH   nAANÎ2 
BAEni2    AE 
KAI    TEAîi 
Sur  l'autre: 

or  <1>IA  .... 

MH    nAANi^ 
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NOQ.    AE    KAI    rEAil 

EYTTXnC 

O    <î>0?P.N    CAIC 

noAAoïc  xpoNorc. 

A  cette  dernière  inscription  le  savant  éditeur  a  ajouté  la  note: 
„L'inscription  explique  très-clairement  l'usage  de  ces  pierres ,  des- 
tinées à  conjurer  les  sortilèges  et  à  préserver  des  effets  funestes 
du  mauvais  oeil.** 

Aussi  dans  le  cabinet  de  ]Mi'  calvet,  à  A^àgnon,  il  s'est 
trouvé  au^trefois  une  pierre  offrant  Tiuscription  plus  ou  moins 
conforme  : 

AErorciN 

A    ©EAOTC  IN 
AETETiiC  AN 
or    MEAI    MOI 
Cr    OIAEI    ME 
CTMOEPI    COI 

Elle  a  été  publiée  premièrement  par  fabretti,  I/iscr.  Anf. 
G3G,  25,  mais  inexacte;  voyez  le  texte  de  villoisox,  approuvé 
par  BELLERMANN,  daus  Y  Aima  II.  der  neiiesten  Fortschritte-ia-den 
Wissetisch.  IV  Jahrg.  p.  412. 

Quant  au  caractère  singulier  de  quelques  lettres  de  notre  inscrip- 
tion, ce  sont  surtout  l'A,  l'A  et  le  A,  qui,  par  les  traverses  à  un 
côté  de  la  tête ,  sont  étranges  et  inconnus  dans  l'écriture  classique , 
comme  il  est  déjà  observé  aux  Nos  63,  64  et  65.  Cependant  on 
voit    les   mêmes   fbrmes  de  lettres  sur   un    Abraxas ,   publié   ])ar 
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(HiFLKT,  Ahr.  tuh.  VI,  24,  et  d'après  lui  répété  par  gorlafats 
Bachjl.  II,  353,  Matter,  Hist.  du  Gnost.  PI.  I,  E,  9  tom.\\ 
p.  15  de  XEx^il.  (les  planches  et  par  d'autres.  Mais  nous  n'avons 
pas  de  renseignements  positifs  sur  l'origine  ancienne  de  cet 
Abraxas.  Notice  p.  121,  N.  19;  Cat.  (FEmpr.  N.  1045.  —  Gran- 
deur naturelle. 

68.      ,  ATAIA 

AI0OS    MA 
NTEI    XPYSO 
ANAPtîN    AA 
SOOUA   TEn 
TH2    TE    AE 
AAA0EI 

Camée  en  onix.  Sans  gravure.  L'inscription,  courant  de  gauche 
à  droite  et  gravée  en  creux-relief,  n'est  pas  .ancienne,  à  cause 
du  mauvais  grec,  de  l'obscurité  de  sa  teneur  et  du  poli  vierge 
de  la  gravure. 

Les  quatre  premiers  mots  seuls  sont  assez  clairs: 
Av^la.  liBoi  ^avôsi  )(^pv<j6[v).  La  pierre  lydienne  révèle  Vor. 
Sans  doute  l'auteur  a  copié ,  mais  très-vicieusement ,  l'ancien  dis- 
tique conservé  par  stobée,  Tieoc  àXyj^etaç,  T.  II,  p.  264,  N.  7 
(édit.  GAiSFORD.  Vol.  I,  Lips.  1823)  sous  le  titre:  Bay-j^y^t'eJc-u 
'Tnop'/riixoczoiV,  et  qui  se  lit: 

A.Tjâia  pièv  yocp  lîB'oç  pavûei  y^pvoôv,  àvBpthv 
d''àp£xàv  ac^iav  te  TraystpaT/j;  ''eléyi^i  àXwB'ïta. 
Comparez  les  variantes  citées  par  gaisford,  1.  c.  Notice  p.  125 
N.   6.  —  Grandeur,  surpassant  un  peu  l'original. 
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69.  AAÏAFE 
TA'ANTI 
nATPOr 
lEPEIA. 

Lauageta,  fille  d' Anfipriier ,  jirêtresse. 

Camée  en  sardoine.  Sans  gravure.  L'inscription,  courant  de 
gauche  à  droite,  est  gravée  en  creux-relief.  Outre  le  nom  tout 
singulier  AATATETA,  le  caractère  des  lettres,  le  petit  carré 
entre  TA  et  ANTinATPOï,  comme  point  de  division,  et  le  poli 
tout  frais  de  la  surface,  nous  amènent  à  juger  l'inscription  mo- 
derne. Elle  est  copiée,  à  ce  qu'il  nous  semble,  de  l'inscription  d'un 
bas-relief  trouvé  à  Onga  dans  le  Péloponèse.  Ce  bas-relief,  déjà 
publié  par  caylus,  Rec.  T.  II,  P.  III,  t.  51,  comp.  p.  153  sv., 
et  T.  I,  p.  64,  d'après  les  notes  de  fourmont,  a  été  retrouvé 
par  ABERDEEN,  qui  l'a  enlevé  et,  comme  le  dit  boeckh,  Corp. 
Inscr.  Gi:  N.  1466,  „aeri  incisum  dédit  apud  Walpol.  Mem.  p. 
446.  F.  RAOUL-ROCH.  Epist.  ad  Aherd.  p.  30.  Quarterley  Revieiv 
T.  XIX  p,  244."  L'inscription  y  est  gravée  sur  le  bord  inférieur 
d'une  paiera,  se  trouvant  au  milieu  du  bas-relief,  et  se  lisait 
AATArHTA  ANTinATPOY  lEPEIA.  La  patera  était  entourée 
d'ustensiles  de  toilette  de  femme:  ,,reliquum  planum  implet 
suppellex  muliebris ,"  dit  boeckh  ,  ,.  quae  usui  sacro  inservire  an- 
notât WELCKERUs,  in  cpistola  ad  ine  data:  mihi  videtur  su- 
pellex  omandae  sacerdoti  esse,  quo  deducit  imprimis  n"  1467, 
ubi  vide  not."  Boeckh,  qui  ne  parait  pas  douter  de  l'authen- 
ticité ni  du  bas-relief  ni  de  l'inscription ,  mais  qui  prend  la  pierre 
pour  un  donarium  du  2e  siècle  de  notre  ère,  assure  que  le  nom 
Aoivayma.    est    formé  de   Xaô;   et    rr/etG^ai:    ,.  quod   significatur 
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jam  apxxd  walpai..  Mem.  p.  451,  comparât  a -forma  Aav^Uri." 
Quoique  nous  ne  supprimions  pas  nos  doutes  sur  l'antlienticité , 
ou  du  moins  sur  l'intégrité  de  ce  nom  très-étrange,  soit  qu'on 
l'écrive  AAYArHTA  ou  AATATETA ,  nous  pom'rions  adhérer  à 
ce  que  ce  savant  énonce  du  reste:  „cujus  numinis  haec  sacerdos 
sit,  incertum  est;  non  maie  tamen  aberd.  Bacchi  sacerdotem 
intelligit,  Briseïs  culti,  cujus  cerimoniae  solis  mulieribus  commis- 
sae  erant  (pausan.  III,  20,  4)." 

70.  FTNH 
ANAPEFA 
2TE<I)ANOS 
Tti    ANAEI 
ATTH2, 

Camée  en  sardoine.  Sans  gravure.  L'inscription,  courant  de 
gauche  à  droite,  est  gravée  en  creux-relief  et  en  lettres  cur- 
sives,  mêlées  avec  des  majuscules.  Elle  est  incontestablement  des 
temps  très-modernes,  comme  le  prouve  surtout  la  forme  très- 
récente  de  l'T.  Dans  la  quatrième  ligne  l'auteur,  ne  sachant  pas 
le  grec,  a  gravé  avâsi,  au  lieu  de  àvSpi.  Le  sens  sera  donc: 
Une  épouse  courageuse  est  h  conronne  de  son  mari, 

71.  X 

AAEA<I)0 
I 

Camée  en  onix.  Sans  gravure.  L'inscription,  courant  de  gauche 
à  droite  et  gravée  en  creux-reliet ,  est  sans  doute  une  copie  mo- 
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cU-nie  dviue  iiiscriptiou  semblable  se  trouvant  sur  le  revers  dune 
tessère  de  théâtre  en  os,  dans  la  Bibliothèque  Impér.  de  Paris, 
publiée  par  cayltjs.  Recueil  d\4nt.  tom.  IV  pi.  LXXX,  1,  et 
offrant  sur  son  avers  deux  hernies  égaux  des  Dioscui'es,  séparés 
par  une  palme  ;  voyez  sur  cette  tessère  :  Pifture  dJ'Ercolano ,  tom. 
IV  Préface  T^.  V  not.  4,  henzen,  Ann.  dell.  Instit.  di  corr.  Arck. 
XX  p.  280,  et  surtout  wieseler,  Theatergebàude  n?id  Detikm. 
des  Biiknenwesens  tah.  IV,  16  et  Comnœntatio  de  tesseris  ebur- 
)ieis  osseisque  theatralibus  quae  feruntiir  I,  Gôttingae  (1866,  4*') 
p.  6.  Wieseler  dans  ledit  mémoire  a  allégué  e,  a.  sur  cette 
tessère,  chabouillet ,  Catalogue  des  ca/nées ,  etc.  p.  556  N.  3251 , 
remémorant  la  même  inscription  d'une  tessère ,  mais  dont  l'avers , 
selon  Mr  chabouillet,  porte  les  deux  ,^astres  des  Dioscicres, 
sculptés  en  reUef  et  séparés  par  une  palme  gravée  en  creux".  Va 
que  cette  tessère  sera  la  même  que  caylus  et  d'autres  ont  pu- 
bliée, nous  soupçonnons  qu'il  faut  lire  chez  chabouillet  „  Aey- 
mes''  au  lieu  de  „ast7'es."  —  Grandeur  naturelle. 

72.  OAIiî  ENï"  KÎ2E.  Jaspe  sanguin.  Le  planisphère  avec  des 
hgnes  équinoxiales  et  des  étoiles.  L'inscription,  à  l'entour  du 
planisphère ,  est  gravée  de  gauche  à  droite.  Le  revers  de  la 
pierre  représente  le  dieu  Soleil,  dans  son  quadrige,  accompagné 
d'Aurore,  couchée  sur  les  nuages  et  entourée  d'étoiles;  au-des- 
SDUs  ,  Cybèle ,  ou  une  ville  personnifiée ,  assise ,  la  tète  crénelée , 
et  recevant  des  offrandes  de  quatre  Génies  nus,  qui  lui  présen- 
tent une  corne  d'abondance,  une  coupe  remplie  de  fruits  et 
deux  branches  d'arbre;  le  tout  entouré  des  signes  du  zodiaque. 
Comme  la  smface  offre  un  poli  d'one  fraîcheur  tout  à  fait  in- 
tacte, je    ne   puis   supprimer  des  doutes  sur  l'authenticité  de  la 
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gravure,  dont  le  style,  selon  Mr  uk  jonge,  serait  „dii  temps 
du  Bas-Empire  ",  v  Cat.  (VEmpr.  N.  602.  Quoi  qu'il  en  soit  de  l'au- 
thenticité de  la  gravure ,  l'inscription  ne  paraît  pas  ancienne  ;  elle  ne 
peut  être  sortie  de  la  main  d'un  graveur  qui  savait  le  grec.  Dans 
son  état  actuel  elle  est  dépourvue  de  sens.  Vraisemblablement  on 
a  voulu  graver:  OAI  (OAEi)  ETTTXlîC,  naviguez  heureux;  com- 
parez N.  62. 

73.  II  CI.  Pâte  jaune.  Un  cantharum,  sur  lequel  est  gravé  un 
sphinx.  L'inscription,  courant  de  droite  à  gauche,  se  présente 
comme  usée  et  incomplète.  La  pâte ,  qui  a  l'air  moderne ,  pour- 
rait avoir  été  tirée  sur  une  pierre  authentique,  mais  dont  l'in- 
scription a  été  usée.  —  Grandeur,  1   :  10. 

74.  A  A.  Amcthiste.  Tête  voilée  de  Livie,  femme  de  l'empe- 
reur Auguste,  dans  un  âge  avancé,  de  profil,  à  gauche.  Les 
deux  lettres  dans  le  champ,  courant  de  droite  à  gauche,  sont 
les  initiales  de  son  nom:  A[IBIA]  A[YrorCTA].  Autrefois  au 
cabinet  de  fr.  hemsterhuis.  La  gravure  nous  paraît  douteuse, 
l'inscription  moderne.  Les  anciens  graveurs  n'avaient  pas  la  pra- 
tique d'ajouter  le  nom  des  personnes  impériales,  quand  ils  gra- 
vaient leurs  portraits  sur  des  pierres  fines  ;  moins  encore  le  nom 
abrégé,  comme  c'est  ici  le  cas.  En  outre  les  lettres  sont  gravées 
très-négligemment  et  superficiellement.  Notice  p.  162,  N.  25; 
Cat.  dEmpr.  N.  949.  —  Grandeur,  1  :  13. 

75.  ITAi'.  Chalcédoine..  Tour  carrée,  surmontée  d'une  rotonde 
portant  la  statue  de  Minerve,  à  ce  qu'il  paraît;  dans  chaque  face 
de  la   tour  se   trouvent  quatre  fenêtres  carrées,  pendant  que  la 
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escalier.  Sur  le  sommet  de  la  tour ,  à  chacune  des  quatre  faces , 
est  un  Triton ,  sonnant  du  cor.  Représentation  singulière ,  quoi- 
que possible,  selon  les  idées  anciennes.  L'inscription  dans  le 
champ ,  gravée  de  droite  à  gauche ,  nous  parait  suspecte ,  à  cause 
de  l'obscurité  de  sa  signification.  En  considérant  la  gravure ,  nous 
soupçonnons  que  l'artiste  a  voulu  écrire  le  mot  latin  VAX  {la  paix) 
en  caractères  grecs ,  mais  dont  il  s'est  mépris ,  en  gravant  une  -^ , 
au  lieu  d'une  h,  —  Grandeur,  1:9. 

76.  XCAT.  Sardoine.  Sphinx  femelle ,  aîlée ,  assise  mais  ayant  la 
patte  droite  soulevée.  L'inscription,  gravée  au-dessus  de  la  tête 
et  courant  de  droite  à  gauche,  se  trouve  si  près  de  la  gravure 
qu'elle  a  l'air  d'en  sortir  ;  la  première  lettre  (x)  n'est  pas  non  plus 
tout-à-fait  complète,  étant  presque  à  demi  couverte  par  la  gra- 
vure, ce  qui  n'est  pas  assez  indiqué  dans  notre  table.  Autrefois 
au  cabinet  de  thoms;  voyez  les  Plaivches,  tah.  V,  8.  Quoique 
la  gravure  soit  d'un  travail  médiocre,  il  se  pourrait  bien  qu'elle 
fût  ancienne.  Mais  l'inscription  nous  paraît  moderne.  Les  lettres , 
quoique  non-polies,  ont  une  fraîcheur  extraordinaire;  leur  em- 
placement est  mal  à  droite,  mais  elles  ne  se  trouvent  pas  ,jSur 
l'aîle  du  sphinx",  comme  le  croyait  brtjnx,  1.  c.  II,  608, 
comparez  p.  451.  Celui-ci  et  les  éditeurs  du  Corp.  laser.  Gr.  I, 
7280,  à  l'exemple  de  la  Planche  de  thoms,  ont  lu  l'inscription 
XEAT,  Chelydonis  opus,  comme  dans  la  Planche  de  thoms  ; 
mais  la  seconde  lettre  est  une  C  ,  et  non  pas  une  E ,  ce  qu'elle 
n'a  jamais  été,  car  elle  n'est  pas  usée.  Cette  lettre  est  sortie  de 
la  main  du  graveur  comme  C.  Outre  cela  XEATAÎ2N  n'est  pas  un 
nom  grec,   celui-ci  aurait  dû  être  écrit  XEAIAîîN.  Le  tout  fait 
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que  nous  ii'hésitous  pas  à  juger  l'iuscriptiou  inoderue,  sans 
avoir  besoin  de  l'appui  de  Mi"  brunn,  qui,  comme  à  l'ordinaire, 
fait  appel  à  son  origine  du  cabinet  de  de  thoms.  Cat.  cTEmpr. 
N.  834.  —  Grandeur,   1:11. 

77.  o  içi  o  nrnAPOMOC 

H-   ÎAE    O    AMNOC     TOT    GT    O    £P. 

Camée  en  jaspe  sanguin.  St.  Jean-Baptiste,  debout ,  la  tête  nimbée 
et  vêtu  d'une  tunique,  surmontée  d'un  pallium;  il  tient  dans  la 
main  gauche  mi  rouleau ,  portant  l'inscription ,  en  caractères  très 
minces,  +  'i§&  6  à^voq  Toù  ôeoù  c  êpj([ô/a£voç  x.  T.  X  ]  ,  em- 
pnmtée  de  l'évangile  de  St.  Jean,  ch.  III,  vs.  29.  Dans  le 
champ,  à  ses  deux  côtés,  se  lit,  en  caractères  plus  gi'ands, 
6  l'jiavv/ii;  0  T:p(i>âpoiJioç  (fautivement  au  lieu  de  npoSpo^Oi).  Bon. 
travail  byzantin,  vraisemblablement  du  Xle  siècle.  Les  lettres 
de  l'inscription  sont  un  peu  plus  petites  qu'elles  ne  sont  sur 
notre  table.  La  grandeur  de  l'inscription  sur  le  rouleau  est,  1  :  38  ; 
dans  le  champ,  1  :  19.  Jusqu'ici  ni  la  teneur  de  l'inscription 
ni  la  gravure  n'ont  été  comprises;   voyez  Notice  p.  122,  N.  16. 

78.  O  AT  rEi2PriOC.  Camée  en  onix.  St.  George  debout,  ar- 
mé; il  tient  de  sa  droite  une  lance  et  s'appuye  de  la  gauche 
sur  son  bouclier.  Dans  le  champ  se  Ut  l'inscription  6  «^[toç] 
recàpyio^.  Bon  travail  byzantin,  vraisemblablement  du  Xle  siècle. 
Notice  p,  122  N.  17;  Cat.  cTEtnpr.  N.  1 1 44.  —  Grandeur ,  1:11. 
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ADDITIONS  ET  CORRECTIONS. 

Quant  à  rinscriptioii  EnATACn  N.  21  p.  32,  il  m'est  ve- 
nu la  conjecture  que  le  graveur  aurait  dû  ou  voulu  graver 
EllArAGfi,  soit  comme  nom  personnel  féminin,  connu  de  l'An- 
thologie,  append.  367: 

"Ovo^a   là  r.piv  fx£  nàq  exlm^v  ^Ev:ci.ya^(ù' 
N\Jv  âk  ' Poâo'/o6vY}v  HaaiX'âoi   x6  èiKonvuLOv. 
soit   dans   un  sens   optatif,   au  prof t!  {tu    àyaitâ));  voyez  des 
exemples  chez   thuc.   5,    27;    platon,  Pol.    2931^;    xen.   Hell. 
5,  2.  25,  comp.   Cijr.   7,  4,  2;  arist.  Ran.   1487. 

Si  l'on  pouvait  supposer  que  le  gi'aveur  de  l'inscription  se 
fût  servi  du  dialecte  dorieu,  il  n'aurait  pas  commis  une  faute, 
car  tnayad'œ  se  prononce  en  dorien  ènàyaoœ  ;  mais  il  est 
peu  probable  que  le  graveur  ait  écrit  dorien,  vu  que  la  gra- 
vure et  l'inscription  ne  peuvent  dater  que  du  temps  du  Bas- 
Empire. 

Pag.  VIII,  ligne   12:  a  a,  là.  a 
„  „         „        16:  la,  lis.  à  la 

„        3        „       19:  première  faute  de  la  lettre,  Us.  la  faute  de 

la  première  lettre 
„        25        „         3:  Graecis),  Us.  Graecis, 
„        36       „       12:  traces.  Us.  des  traces 

„        45        „       24:  la  première  lettre  C    étant  cursive.  Us.  les 
deux  lettres  C   étant  de  différent  caractère, 
„        46        „        23:   Enc.  Us.  En. 
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